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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling  
Internasjonal privatrett er det regelsett som bestemmer hvilket lands rett som skal anvendes 
når det rettsforhold som skal bedømmes har tilknytning til flere rettssystemer.
1
 Dette 
innebærer at internasjonal privatrett er prejudisiell i den forstand at den ikke løser 
materielle rettsspørsmål. Regelsettet tar kun stilling til lovvalgsspørsmålet. Begrepet 
”internasjonal privatrett” gir inntrykk av at det eksisterer et felles internasjonalt regelsett 
for hvordan lovvalgsspørsmål skal løses. Ordet ”internasjonal” relaterer seg imidlertid kun 
til rettsforholdets karakter og ikke til rettskildenes natur. Rettskildene er således nasjonale, 
og løsningen på lovvalgsspørsmålet avhenger av hvor spørsmålet kommer opp. Såfremt det 
materielle rettsspørsmålet løses likt i alle de land som er tilknyttet tvisten, spiller lovvalget 
ingen rolle. Derimot blir det problematisk med en gang rettskravet eller rettsposisjonen 
avhenger av hvilket lands materielle rett som legges til grunn. Mangel på ensartede 
løsninger av lovvalgsspørsmålet er i slike tilfeller negativt, ettersom dette gjør det 
vanskelig å forutberegne egen rettsstilling. Videre kan dette føre til en form for ”forum 
shopping”, der den offensive part anlegger sak i en stat der lovvalget vil kunne gi et 
fordelaktig resultat.
2
 Utarbeidelse av like lovvalgsregler tar sikte på å hindre at valg av 
forum skal være avgjørende for resultatet. På kontraktsrettens område er det innenfor EU 
blitt forsøkt å skape ensartethet gjennom Romakonvensjonen
3
 som nå er avløst av en EF-
forordning
4
. Norge er ikke bundet av disse reglene. Norske lovvalgsregler for 
                                                 
1
 Gaarder ved Lundgaard (2000) s. 19. Dette er en definisjon av internasjonal privatrett i snever forstand, 
ettersom internasjonal privatrett i vid forstand også omfatter prosessregler. Mer om dette under punkt 1.2. 
2
 Gaarder ved Lundgaard (2000) s. 29. 
3
 Konvention om, hvilken lov der skal anvendes paa kontraktlige forpligtelser 19. juni 1980 (80/934/EOEF). 
4
 Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for 
kontraktlige forpligtelser, (Roma I-forordningen). 
  2 
internasjonale kontrakter bygger i hovedsak på ulovfestet rett, med unntak av noen spredte 
lovkodifikasjoner.  
 
Hva som skal til for at en kontrakt har internasjonal karakter kan være vanskelig å avgjøre. 
I de tilfeller der partene er bosatt i forskjellige stater er det klart at dette vilkåret er oppfylt. 
Det er imidlertid tilstrekkelig at kontrakten har et fremmed element.
5
 Dette innebærer til 
eksempel at en kontrakt kan betegnes som internasjonal dersom to norske parter blir enige 
om å eksportere varer til et annet land.
6
  Et kjennetegn ved internasjonale kontrakter er at 
de gir opphav til et stort antall rettstvister, og deres variasjon med hensyn til kompleksitet 
og utforming er nærmest uendelig.
7
 Avgjørelsen av hvilket lands rett som skal regulere 
partenes rettigheter og plikter er svært viktig, ettersom internasjonale kontrakter ”constitute 
the channel for international trade”.8  
 
Både norsk rett og EF-retten bygger på et system der utgangspunktet er partsautonomi. 
Dette innebærer at partene har en stor frihet til selv å velge hvilket lands rett som skal 
regulere kontraktsforholdet. Lovvalgsspørsmålet blir dermed først satt på spissen når 
partene ikke har foretatt et lovvalg i samsvar med hovedregelen om partsautonomi. Hvilket 
lands rett som skal regulere internasjonale kontrakter i mangel av lovvalg er 
problemstillingen for denne avhandlingen. 
 
Det kan være flere grunner til at partene ikke har foretatt et lovvalg. I noen tilfeller har 
partene ikke klart å komme til enighet om dette spørsmålet. Andre ganger har partene ikke 
tenkt på problemstillingen. Ved en kontraktsinngåelse er det ofte vanskelig for partene å 
forestille seg fremtidige konflikter og problemer som kontrakten kan føre til. I disse 
tilfellene er det viktig å ha klare regler om hvilket lands rett som skal regulere 
kontraktsforholdet. Dette er sentralt for å sikre hensynet til forutberegnelighet. Samtidig er 
                                                 
5
 Cordero Moss (2000). 
6
 Cordero Moss (2000). 
7
 Stone (2006) s. 270. 
8
 Stone (2006) s. 270. 
  3 
det et viktig hensyn at reglene ikke fører til urimelige løsninger ved å utpeke et lands rett 
med minimal tilknytning til kontrakten.  
 
For å besvare problemstillingen i avhandlingen vil jeg foreta en analyse av EF-retten og 
norsk rett, og herunder vurdere om EUs kodifikasjon av lovvalgsregler i kontrakt har 
betydning for norsk rett. 
 
1.2 Avgrensing 
På bakgrunn av EF-rett og norsk rett vil jeg konsentrere meg om lovvalgsspørsmålet i 
kontrakt. EF-forordningen om lovvalg i kontraktsforhold får først anvendelse på kontrakter 
som inngås etter 17. desember 2009
9
, slik at det per i dag fortsatt er Romakonvensjonen 
som anvendes innen EU. Jeg vil likevel i hovedsak fokusere på forordningens virkning 
ettersom det er denne som i fremtiden vil være gjeldende rett.  
 
Selv om hovedtyngden vil ligge på forordningen vil jeg også gjøre rede for rettstilstanden 
under Romakonvensjonen og trekke paralleller til denne. Dette fordi manglende ensartet 
tolking av Romakonvensjonen i medlemslandene var en av grunnene til at konvensjonen 
ble erstattet av en forordning. Tolkingsforskjellene gjaldt særlig konvensjonens art. 4 som 
regulerer lovvalgsspørsmålet i mangel av avtale mellom partene. Denne bestemmelsen er 
således viktig for å forstå endringene forordningen medfører. Romakonvensjonen er 
dessuten viktig for fremstillingen av norsk rett, siden konvensjonen har større likhetstrekk 
med norsk rett enn forordningen. 
  
Ettersom hovedvekten vil ligge på forordningens art. 4 om lovvalg i mangel av avtale, vil 
jeg avgrense avhandlingen mot kontrakter som ikke omfattes av denne bestemmelsen. Jeg 
vil således ikke vurdere de særlige bestemmelsene som gjelder for transportavtaler, 
forbrukeravtaler, forsikringsavtaler eller arbeidsavtaler jfr. forordningens art. 5–8. En 
lignende innsnevring av kontraktsbegrepet vil også gjøre seg gjeldende under 
                                                 
9
 Roma I-forordningen art. 28. 
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fremstillingen av norsk rett. Ved vurderingen av norsk rett vil jeg imidlertid gjøre rede for 
kjøpslovvalgsloven
10
 som i Norge omfatter forbrukerkjøp.
11
 Jeg vil ikke gå inn på reglene 
for arbeidsavtaler eller forsikringsavtaler. For forsikringsavtaler gjelder det en egen 
forsikringslovvalgslov
12
. Det foreligger ingen spesielle presumsjoner for transportavtaler i 
norsk rett. Lovvalgsspørsmål i slike kontrakter underlegges en generell metode som brukes 
på flere kontraktskategorier, ”den individualiserende metode”13. Denne kontraktstypen vil 
derfor omfattes av fremstillingen av norsk rett. Avhandlingens vurderinger av hvilket lands 
rett som skal anvendes på kontrakter ved manglende avtale om lovvalg, må derfor forstås i 
samsvar med denne avgrensingen av kontraktsbegrepet.  
 
Med unntak av kjøpslovvalgsloven vil fremstillingen av norsk rett i all hovedsak omhandle 
ulovfestet internasjonal privatrett. Når jeg likevel nevner andre lovvalgsbestemmelser, 
gjøres dette kun som et forsøk på å gi et fullstendig bilde av norsk internasjonalprivatrett på 
kontraktrettens område. 
 
For å plassere avhandlingens problemstilling i en kontekst vil jeg kort gjøre rede for 
hovedregelen om partsautonomi som gjelder både i EF-retten og i norsk rett. Jeg vil i liten 
grad gå inn på begrensinger i partsautonomien, eller på hvilken måte en avtale om lovvalg 
må utformes. 
 
Avhandlingen omhandler internasjonal privatrett i snever forstand. Jeg inkluderer således 
ikke de rettsspørsmål som og betegnes som internasjonal prosessrett. Med dette mener jeg 
blant annet regler om verneting, anerkjennelse av utenlandske avgjørelser og 
tvangsfullbyrdelse.
14
 Mot dette kan det reises den innvending at spørsmålet om verneting 
og lovvalg ofte påvirker hverandre. Ut fra en rettslig synsvinkel er det klart at verneting og 
                                                 
10
 Lov om mellomfolkeleg-privatrettslege reglar for lausøyrekjøp av 3. april 1964 nr. 1. 
11
 Gaarder ved Lundgaard (2000) s. 257. 
12
 Lov om lovvalg i forsikring av 27. november 1992 nr. 111. 
13
 Definisjon av begrepet under punkt 1.3. 
14
 Gaarder ved Lundgaard (2000) s. 19. 
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lovvalg er to separate spørsmål. I juridisk teori
15
 er det likevel flere som peker på at 
domstolene både i Norge og i andre land har en tendens til å anvende domstollandets rett i 
tvilstilfeller. Dette bygger ofte på praktiske hensyn, fordi utenlandsk rett er vanskelig 
tilgjengelig for dommerne. I slike tilfeller er det vanskelig å se lovvalgsspørsmålet isolert 
fra spørsmålet om verneting, ettersom vernetinget kan få avgjørende betydning for 
domstolens lovvalg. Ut fra avhandlingens omfang har jeg likevel ansett det nødvendig å 
avgrense mot vernetingsreglene. I den forbindelse er det viktig å understreke at 
lovvalgsspørsmålet ikke utelukkende er et spørsmål som er viktig for domstolen som 
rettsanvender. Spørsmålet er like viktig for kontraktsparter og juristers rettsanvendelse før 
spørsmålet bringes inn for domstolen. Dersom partene selv skal løse en konflikt uten 
domstolsbehandling, er behovet for klare regler om lovvalg viktig. I disse tilfellene får 
spørsmålet om verneting ingen betydning for lovvalgsspørsmålet.  
 
1.3 Begrepsbruk og definisjoner 
Internasjonal privatrett er i stor grad preget av latinske begreper. Dette har den fordel at 
samme begreper brukes på tvers av landegrenser. Når det er tale om ”lex fori” menes loven 
i det land hvor domstolen har sitt sete. ”Lex causae” er den anvendelige lov. 
 
Det kan reises en viss kritikk mot begrepet ”lovvalg”. Dette er fordi begrepet ikke bare 
omfatter et lands lovkodifikasjon i snever forstand.
16
 Valg av et lands lov omfatter også 
statens rettskilder for øvrig, herunder ulovfestet rett. Begrepet må således forstås videre enn 
hva ordlyden i utgangspunktet tilsier. Når jeg likevel har valgt å bruke ordet ”lovvalg” 
skyldes dette at begrepet er svært innarbeidet i internasjonal privatrett. 
 
Med begrepene ”den individualiserende metode” og ”prinsippet om den nærmeste 
tilknytning” mener jeg den metoden som går ut på at man foretar en konkret 
helhetsvurdering av alle relevante tilknytningsmomenter i kontraktsforholdet. Dette skal 
                                                 
15
 Eckhoff  ved Helgesen (2001) s. 297, Gaarder ved Lundgaard (2000) s. 35. 
16
 Thue (1997) (hans fotnote). 
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føre til at man finner frem til det lands rett som kontrakten har sin nærmeste tilknytning til.  
Begrepet ”den individualiserende metode” brukes i norsk rett, mens ”prinsippet om den 
nærmeste tilknytning” er begrepet som brukes i EF-retten. Prinsippene har samme 
utgangspunkt, men ulike tilnærmingsmåter. Jeg har derfor valgt å skille mellom 
begrepsbruken. 
 
Begrepene ”tilknytningskriterium” og ”tilknytningsmoment” brukes som betegnelser på 
tilknytningspunkt kontrakter har til ulike land. Eksempler på dette kan være kontraktens 
oppfyllelsessted eller partenes bopel. 
 
Når jeg bruker begrepet ”presumsjon” i forbindelse med hvilket tilknytningskriterium som 
skal anses avgjørende for lovvalget, ligger det en form for binding i dette begrepet. Dersom 
det eksisterer en presumsjon for at lovvalget i avtaler om fast eiendom skal avgjøres ut fra 
hvilket land eiendommen ligger i, skal det noe til for å fravike denne presumsjonen. 
Hvilken grad av rettslig binding en slik presumsjon oppstiller for lovvalgsspørsmålet vil 
imidlertid variere.  
 
For å beholde en ensartet begrepsbruk bruker jeg konsekvent begrepene ”EU-stat” og 
”EU”, også når det er tale om hendelser som skjedde før EF-fellesskapet ble omdannet til 
EU ved Unionstraktaten. Derimot brukes begrepene ”EF-retten” og ”EF-domstolen”, 
ettersom den internasjonalprivatrettslige lovgivningen og domstolens kompetanse har sitt 
utspring i EF-traktaten. 
  
1.4 Metode og rettskilder 
Avhandlingen omhandler i stor grad en ny forordning som ennå ikke har fått anvendelse i 
praksis. Dette reiser visse rettskildemessige utfordringer. For det første innebærer dette at 
det ikke foreligger rettspraksis på området. Vurderinger av hvordan forordningen skal 
tolkes er derfor i stor grad basert på juridisk teori, og da i hovedsak artikler fra norske og 
utenlandske tidsskrift. For det andre er det viktig å presisere at den juridiske metode er ulik 
for norsk rett og EF-retten. Dette gjelder først og fremst hvilke rettskilder som er relevante 
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rettskildefaktorer, og hvilken vekt de ulike kildene skal tillegges. Forarbeider spiller en 
beskjeden rolle i EF-retten sammenlignet med norsk rettskildelære.
17
 Dette kommer dels av 
at EF-retten er influert av en annen tolkingstradisjon enn nordisk rett, og dels av at 
lovgivningsprosessen er preget av forhandlinger og kompromiss.
18
 Av den grunn vil 
innspill underveis i prosessen har mindre rettskildeverdi. Mangel på juridisk litteratur og 
rettpraksis har likevel gjort det nødvendig å hente veiledning i forordningens forarbeider. 
Til tross for svak rettskildeverdi gir forarbeidene visse holdepunkter for lovgivers hensikt, 
og de gir uttrykk for hvilke overveielser som er blitt foretatt gjennom de ulike stadiene i 
lovgivningsprosessen. 
 
Rettskildesituasjonen har videre medført at mye av analysen er konsentrert rundt 
forordningens ordlyd og utforming. I den forbindelse oppstiller forordningens fortale 
enkelte retningslinjer for tolkingen. EF-traktaten art. 249 fastslår at forordninger er 
bindende og kommer direkte til anvendelse i medlemsstatene. Denne bestemmelsen 
henviser til forordningers bestemmelser og ikke dens fortale, slik at fortalen i 
utgangspunktet ikke har noen form for bindende kraft.
19
 Dette innebærer at det ikke kan 
utledes rettigheter og plikter direkte fra fortalen. Som rettskilde har den likevel en viss 
betydning ettersom fortalen spiller en viktig rolle ved tolkingen av lovteksten.
20
  
 
I forhold til EF-retten er rettskildene i hovedsak utenlandske. Lovgivning og forarbeider vil 
siteres på dansk. I noen tilfeller vil det også være nødvendig å henvise til sekundærkilden, 
for eksempel en dansk gjengivelse av en nederlandsk dom. Dette er ikke en tilfredsstillende 
bruk av rettskildene, men kan være nødvendig på grunn av manglende oversettelse. 
 
 
 
                                                 
17
 EØS-rett (2004) s. 54. 
18
 EØS-rett (2004) s. 54. 
19
 Lemaire (2008).   
20
 EØS-rett (2004) s. 55. 
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2 Romakonvensjonen av 1980 om lovvalg på kontraktrettens område 
2.1 Historikk og anvendelsesområde 
Ettersom det foreløpig ikke er realistisk å forvente en totalharmonisering av den materielle 
privatretten i EU-landene, er internasjonal privatrett blitt et sentralt satsingsfelt innen EU.
21
 
Romakonvensjonen var første del av et større harmoniseringsprosjekt av lovvalgsreglene i 
medlemslandene, og trådte i kraft 1. april 1991.
 22
 Konvensjonen har til hensikt at 
lovvalgsspørsmålet skal løses på samme måte uavhengig av hvilket land som ta stilling til 
spørsmålet. Dette fremgår av dens fortale, der det uttales et ønske om gjennomføring av 
”ensartede regler om, hvilken lov der skal anvendes paa kontraktlige forpligtelser”. 
Ensartede løsninger vil motvirke muligheten for taktiske overveielser om ”forum 
shopping”. Konvensjonen kan betraktes som et kompromiss, der medlemsstatene må oppgi 
selvbestemmelsesretten mot å oppnå enhetsbedømmelse innen EU.
23
 Romakonvensjonen 
har en universell karakter som følge av at reglene den oppstiller kan føre til anvendelse av 
retten til et land som ikke er medlem i EU.
24
 I så måte har reglene en viss direkte betydning 
for norsk rett, ettersom en domstol i en EU-stat kan komme til at norsk rett skal regulere en 
kontrakt som er inngått mellom en norsk part og en part bosatt i EU. Romakonvensjonen er 
imidlertid kun åpen for undertegnelse av EU-stater
25
, slik at norske domstoler ikke er 
direkte bundet av konvensjonens bestemmelser. 
 
                                                 
21
 Bogdan (2006) s. 7–8. 
22
 Briggs (2008) s. 153 og 156. 
23
 Lookofsky (2008) s. 61. 
24
 KOM (2002) 654 s. 12 jfr. Romakonvensjonen art. 2. 
25
 Jfr. Romakonvensjonen art. 28. 
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Hensynet til enhetsløsninger har imidlertid ikke slått til fullt ut, ettersom de ulike EU-
statene på enkelte områder har tolket konvensjonen ulikt. Tolkingsforskjellene har særlig 
omhandlet konvensjonens artikkel 4, der det reguleres hvilket lands rett som skal anvendes 
når partene ikke har foretatt et lovvalg. Ulik rettspraksis i medlemslandene har videre blitt 
forsterket av at EF-domstolen gjennom flere år ikke har hatt myndighet til å tolke spørsmål 
som omhandler konvensjonen. I 1988
26
 ble det signert to protokoller
27
 for å gi domstolen 
en slik myndighet, men disse protokollene trådte ikke i kraft før 1. august 2004.
28
 Først 2. 
april 2008 mottok EF-domstolen en anmodning om prejudisiell avgjørelse, men saken er 
ennå ikke avgjort.
29
 EF-domstolen har således ikke hatt noen form for faktisk innflytelse på 
tolkingen av Romakonvensjonens bestemmelser. 
 
2.2 Kort om prinsippet om avtalefrihet – art. 3 
Romakonvensjonen art. 3 fastslår prinsippet om partsautonomi. Dette innebærer at dersom 
partene har foretatt et valg med hensyn til hvilket lands rett som skal regulere kontrakten, 
skal dette valget legges til grunn. Prinsippet må anses som et grunnleggende prinsipp i de 
fleste EU-stater, og innebærer derfor intet brudd med tidligere rettstilstand.
30
 
Bestemmelsen åpner for en svært vid avtalefrihet, der partene kan velge retten til et hvilket 
som helst land. Det oppstilles ikke et krav om at kontrakten må ha tilknytning til dette 
landet såfremt kontrakten har et fremmed element.
31
 Jeg kommer nærmere inn på dette 
under punkt 4.2. 
                                                 
26
 Private International Law  (2008) s. 667–668. 
27
 Første og annen tilleggsprotokoll (98/C 27/02).  
28
 Bogdan (2006) s. 115. En redegjørelse for ratifiseringsprosessen fremgår av KOM (2002) 654 s. 16. For at 
den første tilleggsprotokoll skulle tre i kraft i de statene som hadde ratifisert den var det nødvendig å få 
Belgias ratifikasjon av den annen tilleggsprotokoll. Dette skjedde 1. august 2004. 
29
 Sag C-133/08 i Den Europæiske Unions Tidende C 158/10. Saken gjelder en anmodning fra Hoge Raad  i 
Nederland av 2. april 2008. 
30
 Cordes (1999) s. 302. 
31
 Romakonvensjonen art. 3.3. 
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2.3 Lovvalg i mangel av avtale – art. 4 
Romakonvensjonens art. 4 lyder som følger: 
Artikel 4 
Lovvalget i mangel af aftale herom 
1. I det omfang der ikke er foretaget et gyldigt lovvalg i henhold til artikel 3, 
er aftalen underkastet loven i det land, som den har sin naermeste tilknytning 
til. Hvis en del af aftalen, som kan adskilles fra resten af aftalen, har 
naermere tilknytning til et andet land, kan loven i dette land dog 
undtagelsesvis bringes i anvendelse paa denne del af aftalen. 
2. Med forbehold af stk. 5 er der formodning for, at aftalen har sin naermeste 
tilknytning til det land, hvor den part, som skal praestere den for aftalen 
karakteristiske ydelse, paa tidspunktet for aftalens indgaaelse har sin bopael 
eller, hvis det drejer sig om et selskab, en forening eller en anden juridisk 
person, sit hovedsaede. Indgaas aftalen som led i denne parts 
erhvervsvirksomhed, gaelder formodningen dog det land, hvor 
hovedforretningsstedet er beliggende, eller, hvis ydelsen efter aftalen skal 
erlaegges fra et andet forretningssted end hovedforretningsstedet, det land, 
hvor dette andet forretningssted er beliggende. 
3. Uanset stk. 2 er der i det omfang, aftalens genstand er, en ret over fast 
ejendom, herunder en brugret, formodning for, at aftalen har sin naermeste 
tilknytning til det land, hvor den faste ejendom er beliggende. 
4. Formodningen i stk. 2 gaelder ikke for aftaler om transport af gods. Der er 
for saadanne aftaler formodning for, at aftalen har sin naermeste tilknytning 
til det land, hvor transportoeren paa tidspunktet for aftalens indgaaelse har 
sit hovedforretningssted, hvis dette land tillige er det land, hvor laste eller 
lossestedet eller afladerens hovedforretningssted er beliggende. Ved 
anvendelse af dette stykke skal certepartier for en enkelt rejse og andre 
aftaler, der har transport af gods som hovedformaal, anses for aftaler om 
transport af gods. 
5. Stk. 2 finder ikke anvendelse, hvis det ikke kan afgoeres, hvad der er den 
for aftalen karakteristiske ydelse. Der skal ses bort fra formodningerne i stk. 
2, 3 og 4, hvis det af omstaendighederne som helhed fremgaar, at aftalen har 
en naermere tilknytning til et andet land. 
 
Bestemmelsens første ledd gir anvisning på at dersom det ikke er foretatt et lovvalg etter 
art. 3 ”er aftalen underkastet loven i det land, som den har sin naermeste tilknytning til”. 
Art. 4.1 er bestemmelsens utgangspunkt, og tilsvarer den individualiserende metode i norsk 
rett. Begge disse reglene går ut på å finne det land som er nærmest tilknyttet kontrakten. 
Den individualiserende metode vil jeg gjøre rede for under punkt 5.4.1. 
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Romakonvensjonens utgangspunktet blir imidlertid modifisert gjennom annet, tredje og 
fjerde ledd, der det oppstilles presumsjoner for hvilket kriterium som må anses å oppfylle 
kravet om ”nærmeste tilknytning”.  
 
Annet ledd er en generell presisering av hva som skal regnes som avtalens nærmeste 
tilknytning. Bestemmelsen oppstiller en presumsjon om at kriteriet ”nærmeste tilknytning” 
er bopelen, eller hovedsete dersom det er tale om en juridisk person, til den part som skal 
prestere ”den for aftalen karakteristiske ydelse”. Kriteriet kan noe forenklet betegnes som 
realdebitors bopel eller oppholdssted. Det er oppholdsstedet på tidspunktet for 
avtaleinngåelse som skal legges til grunn. Annet punktum gir anvisning på at 
hovedforretningsstedets beliggenhet er avgjørende dersom avtalen er et ledd i en parts 
ervervsvirksomhet. Dersom ytelsen etter avtalen skal erlegges fra et annet forretningssted 
enn hovedforretningsstedet, utpekes loven i det land hvor dette andre forretningssted ligger. 
 
Tredje ledd gjør et unntak fra den generelle presumsjonen i annet ledd ved at avtaler om 
fast eiendom presumeres å ha den nærmeste tilknytning til det land hvor eiendommen 
ligger. Fjerde ledd er enda et unntak fra presumsjonen i annet ledd og regulerer 
transportavtaler. Slike avtaler presumeres å ha den nærmeste tilknytning til det land hvor 
transportøren har sitt forretningssted.  
 
Endelig oppstilles det en form for unntaksbestemmelse i femte ledd. Denne regulerer to 
ulike situasjoner. For det første gir bestemmelsen anvisning på at annet ledd ikke kommer 
til anvendelse hvor det ikke er mulig å avgjøre hva som er avtalens karakteristiske ytelse. I 
det tilfellet at avtalens karakteristiske ytelse ikke kan bestemmes, må man tilbake til 
hovedregelen i første ledd, der det må foretas en avveining av alle tilknytningsmomentene 
for å finne ut hvilket land kontrakten har nærmest tilknytning til. For det andre skal det sees 
bort fra presumsjonene i annet, tredje og fjerde ledd dersom ”det af omstaendighederne 
som helhed fremgaar, at aftalen har en naermere tilknytning til et andet land”. I slike 
tilfeller vil loven i det land saken har en nærmere tilknytning til få gjennomslag. 
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Bestemmelsen i femte ledd har reist spørsmål om presumsjonenes gjennomslagskraft og 
styrke. Dette gjelder særlig i forhold til den generelle presumsjonen i annet ledd. Art. 4 
bygger på et prinsipp om at det lands rett med nærmest tilknytning kontrakten skal regulere 
lovvalget. Prinsippet presiseres ved hjelp av annet ledd. At en slik presumsjon faktisk er 
inntatt må innebære at det dreier seg om rettslig presumsjon, og ikke en faktisk formodning 
om at realdebitors oppholdssted i de fleste tilfeller vil innebære kontraktens nærmeste 
tilknytningspunkt. Bestemmelsen i femte ledd reiser dermed spørsmålet om når kontrakten 
må sies å være så sterkt tilknyttet et annet land at presumsjonen om realdebitors bopel kan 
fravikes.  
 
Forholdet mellom andre og femte ledd har skapt tolkningsulikheter innen EU. I flere EU-
land har de nasjonale domstolene vært raske med å forkaste presumsjonen, særlig når 
presumsjonen har ledet til et annet lovvalg enn hva landets nasjonale lovvalgsregler før 
Romakonvensjonen ville ha ledet til.
32
 Enkelte hevder at bestemmelsen oppstiller et svært 
fleksibelt system fordi den gir dommerne en stor grad av frihet. Dette fordi presumsjonene 
kan brukes til hjelp, men uten at dommerne er rettslig bundet av de løsningene 
presumsjonene oppstiller.
33
 I blant annet England, Danmark og Frankrike har presumsjonen 
blitt tolket som en svak presumsjon, slik at det har vært tilstrekkelig å finne en nærmere 
tilknytning til et annet land for å kunne fravike presumsjonen.
34
 Andre land har anvendt 
presumsjonen som en sterk presumsjon, herunder Nederland og Tyskland.
35
 Et klart 
eksempel på dette er dommen fra nederlandske Hoge Raad 25. september 1992, Nouvelles 
des Papeteries de l’Aa mot BV Machinenfabriek BOA. Retten fant her ”at dommeren først 
skulle anvende formodningen i artikel 4, stk. 2, og kun unlade at anvende den derved 
udpegede lov, hvis den helt klart er uegnet til at blive anvendt i den konkrete sag”.36  
 
                                                 
32
 Wilderspin (2008).  
33
 Monéger (2007) s. 161. 
34
 Lando (2007) s. 328. 
35
 Cordero Moss (2009). 
36
 KOM (2002) 654 s. 27.  
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Ulike løsninger i EU-landene er uheldig, og det viser at konvensjonen ikke har oppfylt sin 
hensikt. Det er dermed et sentralt spørsmål i den videre fremstilling om omdannelsen til en 
EF-forordning vil fjerne den tolkingstvil som hittil har vært rådende. 
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3 Omgjøring til EF-forordning 
3.1 Hvorfor omgjøring til et EU-instrument? 
I forbindelse med planene om en omdannelse av Romakonvensjonen til en 
fellesskapsrettsakt ble Grønnboken
37
 fremlagt av Kommisjonen den 14. januar 2003. 
Grønnboken er en høringsprosedyre der ulike juridiske spørsmål i forbindelse med 
omdannelsen utredes. Samtidig gjøres det rede for behovet for innholdsendringer og 
hensynene bak omgjøringsplanen. 
 
For det første blir det fremhevet at Romakonvensjonen er det eneste instrument innenfor 
det internasjonalprivatrettslige regelverk i EU som er utformet som en konvensjon. 
Omdannelse til en fellesskapsrettsakt vil således skape bedre sammenheng i reglene om 
internasjonal privatrett. På tidspunktet for Grønnbokens utferdigelse forelå kun 
Brusselforordningen
38
 om vernting og anerkjennelse av sivile dommer. Arbeidet med 
Roma II-forordningen
39
 var imidlertid i gang. Denne forordningen omhandler 
lovvalgsregler for forpliktelser utenfor kontrakt, og ble vedtatt 11. juli 2007. Ettersom 
Brusselforordningen og Roma II-forordningen begge kompletterer det 
internasjonalprivatrettslige regelverk på formuerettens område, er det et viktig hensyn at 
også lovvalgsregler for kontrakt harmoniseres med disse forordningene.  
 
For det andre er det et problem at dommene som er avsagt av nasjonale domstoler viser at 
konvensjonen gir manglende sikkerhet for ensartet tolking av konvensjonens bestemmelser. 
Det vil føre til bedre sammenheng i lovvalgsreglene dersom bestemmelsene i konvensjonen 
                                                 
37
 KOM (2002) 654 s. 14–18. 
38
 (EF) Nr. 44/2001. 
39
 (EF) Nr. 864/2007. 
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blir tolket på samme måte i alle EU-land. Da Grønnboken ble utferdiget hadde 
tilleggsprotokollene til Romakonvensjonen ennå ikke trådt i kraft. EF-domstolens 
manglende tolkingskompetanse blir derfor fremhevet som et sentralt hensyn bak 
omdannelsen. Dette hensynet gjør seg ikke lenger gjeldende, ettersom EF-domstolen nå har 
kompetanse til å tolke Romakonvensjonen. Det er imidlertid også viktig at EF-domstolens 
tolkingskompetanse, og medlemslandenes plikt til å anmode en prejudisiell avgjørelse, er 
identisk for alle instrumentene på det internasjonalprivatrettslige området. Dette vil først 
skje dersom reglene for kontraktrettslige forpliktelser harmoniseres med 
Brusellforordningen og Roma II-forordningen. På denne måten vil EF-domstolen kunne 
sikre ensartet tolking av de begrepene som forordningene har til felles.
40
  
 
For det tredje fremhever Grønnboken at vedtakelse av en fellesskapsrettsakt vil medføre at 
lange ratifiseringsprosesser unngås. Dette kan forhindre forsinket ikrafttredelse av 
regelverket i eventuelle nye medlemsland.  
 
Endelig er det et spørsmål om rettsakten skal gis i form av en forordning eller et direktiv. 
For å kunne harmonisere hele det internasjonalprivatrettslige området innen EU legges det 
til grunn at dette best kan sikres gjennom en forordning. Forordninger er direkte bindende 
for medlemsstatene, og statene har da ikke adgang til omskriving eller inkorporering ved 
nasjonale vedtak.
41
 
 
Det Europeiske Økonomiske og Sosiale Utvalg gav en uttalelse
42
 på Kommisjonens 
forslag
43
 om omdannelse til en EF-forordning. I uttalelsen blir det understreket at på det 
tidspunkt da Romakonvensjonen ble utarbeidet, gav EF-traktaten ikke hjemmel for å 
utarbeide en fellesskapsrettsakt. Dette var grunnen til at reglene ble gitt i form av en 
multilateral konvensjon. Ettersom endringer i konvensjonsform kun vil være mulig etter 
                                                 
40
 KOM (2002) 654 s. 16. 
41
 EØS-rett (2004) s. 48. 
42
 EFT C 318/2006. 
43
 KOM (2005) 650 s. 3. 
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nye forhandlinger med alle de kontraherende parter, vil slike forhandliger kunne bli svært 
tidkrevende. Siden EF-traktaten nå gir hjemmel
44
 for utstedelse av en fellesskapsrettsakt er 
det ikke lenger nødvendig å foreta endringer i konvensjonsform. 
 
3.2  Behovet for materielle endringer 
I Grønnboken fremheves det at manglende ensartet tolking av visse sentrale bestemmelser i 
Romakonvensjonen kan være et resultat av manglende presisjon i utformingen. Det 
presiseres imidlertid at det på dette området ikke er hensiktsmessig med regulering ned til 
hver minste detalj. Det må foretas en avveining mellom regler som stiller dommeren helt 
fritt ved avgjørelsen, og regler som ikke åpner for noen form for skjønnsutøvelse. Formålet 
med de materielle endringene vil derfor være å tilpasse de mest upresise elementene i 
konvensjonen. 
 
Dette synet bekreftes i forslaget til forordning som er fremlagt av Kommisjonen den 15. 
desember 2005. Det uttales at de foreslåtte endringer tar sikte på å oppdatere noen av 
Romakonvensjonens bestemmelser, og å presisere disse for å styrke rettssikkerheten. Ifølge 
Kommisjonens forslag skal dette likevel gjøres uten at det innføres nye elementer som vil 
medføre endringer i rettstilstanden. 
  
Formålet med de materielle endringene utdypes i forordningens fortale. Fortalen har 46 
avsnitt, og skiller seg fra Romakonvensjonen som kun ble innledet med noen få setninger. I 
starten av fortalen gis det anvisning på at forordningen er utformet ut fra fortalens 
betraktninger. Avsnitt 6 fremhever nødvendigheten av at lovvalgsreglene utpeker den 
samme lov uavhengig av hvor sak reises. Dette for å gjøre utfallet av tvister mer 
forutsigbart og for å fremme rettssikkerhet. Disse prinsippene gjentas i avsnitt 16 der det 
uttales at ”I overensstemmelse med forordningens overordnede mål som er at skabe 
retssikkerhed inden for den europæiske retsområde, bør lovvalgsreglerne frembyde en høj 
grad af forudsigelighed.”  
                                                 
44
 EF-traktaten art. 61 litra c og art. 65 litra b. 
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Videre understrekes det i avsnitt 11 at partsautonomi bør utgjøre en av hjørnesteinene i 
regelsettet. I den forbindelse bør det bemerkes at prinsippet om å finne kontraktens 
nærmeste tilknytning ikke fremheves som et prinsipp av en slik orden.
45
 Dette tyder på en 
viss endring sammenliknet med Romakonvensjonen, ettersom konvensjonens hovedregel er 
prinsippet om den nærmeste tilknytning i mangel av lovvalg. Prinsippet nevnes imidlertid i 
fortalens avsnitt 16, der det uttales at domstolene bør ha en viss skjønnsadgang til å avgjøre 
hvilken lov saken har sin nærmeste tilknytning til. I avsnitt 20 presiseres det at anvendelse 
av prinsippet om kontraktens nærmeste tilknytning skal skje gjennom en 
”undtagelsesklausul”. 
 
Til tross for at forarbeidene uttrykker en viss forsiktighet med hensyn til hvilke materielle 
endringer forordningen vil medføre, er det klart at det foreligger et behov for materielle 
endringer når EU-landene tolker bestemmelser i Romakonvensjonen på forskjellig måte. 
Slike tolkingsulikheter motvirker selve hensikten med konvensjonen. Når forordningens 
fortale i stor grad fremhever hensynet til forutberegnelige avgjørelser viser dette at 
Romakonvensjonen hadde visse mangler. At Romakonvensjonen art. 4 gjennomgikk store 
endringer understreker ytterligere at det på dette området var behov for en endring av 
rettstilstanden. 
                                                 
45
 Francq (2009). 
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4 EF- forordning om lovvalg på kontraktrettens område av 17. juni 2008 
4.1 Historikk og anvendelsesområde 
Planer om endring av Romakonvensjonen hadde vært på agendaen i nesten ti år da Roma I-
forordningen endelig ble utstedt den 17. juni 2008.
46
 Det følger av forordningens art. 29 at 
forordningen trer i kraft 20 dager etter offentliggjørelsen i ”Den europæiske Unions 
Tidende” som var den 24. juli 2008. Reguleringen av ikrafttredelsen får derimot liten 
betydning ettersom art. 28 gir anvisning på at forordningen først får anvendelse på 
kontrakter som inngås etter 17. desember 2009. Kontrakter som inngås før denne dato 
reguleres av Romakonvensjonen. 
 
Art. 24 gir anvisning på forordningens geografiske anvendelsesområde. Det følger av 
bestemmelsen at forordningen skal tre i stedet for Romakonvensjonen i medlemsstatene i 
samsvar med EF-traktatens art. 299. I likhet med Romakonvensjonen er Norge derfor ikke 
omfattet av forordningen. Forordningen er utferdiget med hjemmel i EF-traktatens del IV. 
Danmark, Storbritannia og Irland har tatt forbehold mot denne delen og vil derfor i 
utgangspunktet ikke omfattes av den nye forordningen. Irland og Storbritannia har 
imidlertid åpnet for muligheten til å delta på det internasjonalprivatrettslige området, en 
såkalt ”opt in-mulighet”.47 Denne muligheten har de valgt å benytte seg av, slik at både 
Irland
48
 og Storbritannia
49
 vil være en del av forordningens anvendelsesområde. Danmark 
                                                 
46
 Wilderspin (2008). 
47
 Francq (2009). 
48
 Forordningens fortale avsnitt 44. 
49
 Ministry of Justice i Storbritannia publiserte 2. april 2008 et høringsbrev, “Rome I – Should the UK opt 
in?”. 37 svar ble mottatt og bare ett av disse var i mot Regjeringens anbefaling om å tilte forordningen. 
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har på sin side ikke denne tilslutningsmuligheten
50
, og omfattes per i dag ikke av 
forordningen. Danmark har imidlertid et ønske om å tiltre forordningen, og ulike løsninger 
utredes for å skape en avtale med EU i forhold til Roma I- og Roma II-forordningen.
51
 
 
I likhet med Romakonvensjonen vil forordningen ha universell anvendelse. Dette 
innebærer at forordningens regler kan utpeke et lands rett som ikke er medlem av EU jfr. 
forordningens art. 2. 
  
4.2 Videreføring av prinsippet om avtalefrihet 
Forordningen art. 3 viderefører i all hovedsak prinsippet om partsautonomi som er fastslått 
i Romakonvensjonen. Bestemmelsen er å anse som en hovedregel. Dersom partene har 
foretatt et lovvalg i samsvar med art. 3 skal dette lovvalget regulere kontrakten. I likhet 
med Romakonvensjonen begrenses muligheten til avtalt lovvalg i forordningens art. 3.3. 
Dersom kontrakten ikke har et fremmed element, kan ikke partenes lovvalg fravike de 
preseptoriske reglene i det eneste land som kontrakten har tilknytning til. Dette innebærer 
at dersom to franske parter inngår en kontrakt i Frankrike som ikke har noen form for 
tilknytning til Italia eller andre land, kan deres valg av italiensk rett ikke føre til fravikelse 
av preseptoriske lovbestemmelser i fransk rett. Motsetningsvis oppstiller denne regelen et 
fundamentalt prinsipp i internasjonal privatrett.
52
 Prinsippet innebærer at dersom 
kontrakten har et internasjonalt element blir de preseptoriske reglene i bakgrunnsretten 
fraveket. Dette medfører at en fransk og en italiensk kontraktspart kan avtale at deres 
kontrakt skal reguleres av engelsk rett til tross for at kontrakten ikke har noen form for 
tilknytning til England. Bestemmelsen er en videreføring av rettstilstanden under 
Romakonvensjonen, men utvikles likevel noe under forordningens art. 3.4. Fjerde ledd 
                                                                                                                                                    
Storbritannia har derfor valgt å tiltre. 22. desember 2008 vedtok Kommisjonen å utvide forordningens 
anvendelsesområde til også å gjelde Storbritannia. 
50
 Lando (2007) s. 339. 
51
 Cordero Moss (2009). 
52
 Cordero Moss (2009). 
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oppstiller en regel om at europeiske internasjonalt preseptoriske regler ikke kan fravikes til 
fordel for valg av et lands rett som ikke er medlem av EU, når alle elementer i kontrakten 
har tilknytning til ett eller flere land i EU.
53
  
 
4.3 Lovvalg i mangel av avtale – presentasjon av forordningens art. 4 
Forordningens art. 4 lyder som følger: 
Artikel 4 
Lovvalg i mangel af aftale herom 
1. Har parterne ikke aftalt lovvalg i overensstemmelse med artikel 3, 
bestemmes den lov, der finder anvendelse på aftalen, som følger, jf. dog 
artikel 5-8: 
a) aftaler om køb af varer er underlagt loven i det land, hvor sælger har sit 
sædvanlige opholdssted 
b) tjenesteydelsesaftaler er underlagt loven i det land, hvor tjenesteyderen 
har sit sædvanlige opholdssted 
c) aftaler vedrørende en tinglig rettighed over fast ejendom eller leje eller 
forpagtning af fast ejendom er underlagt loven i det land, hvor ejendommen 
er beliggende 
d) uanset litra c) gælder, at aftaler om leje eller forpagtning af fast ejendom 
med henblik på midlertidig privat brug i højst seks på hinanden følgende 
måneder er underlagt loven i det land, hvor ejeren har sit sædvanlige 
opholdssted, forudsat at lejeren eller forpagteren er en fysisk person med 
sædvanligt opholdssted i samme land 
e) franchiseaftaler er underlagt loven i det land, hvor franchisetageren har 
sit sædvanlige opholdssted 
f) distributionsaftaler er underlagt loven i det land, hvor distributøren har sit 
sædvanlige opholdssted 
g) aftaler om salg af varer ved auktion er underlagt loven i det land, hvor 
auktionen finder sted, hvis et sådant sted kan bestemmes 
h) aftaler indgået inden for et multilateralt system, der sætter flere 
tredjeparters interesse i køb og salg af finansielle instrumenter i forbindelse 
med hinanden eller befordrer dette, jf. artikel 4, stk. 1, nr. 17), i direktiv 
2004/39/EF, under iagttagelse af ufravigelige regler og underlagt én enkelt 
lov, er underlagt denne lov. 
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2. Er aftalen ikke omfattet af stk. 1, eller er aftalens bestanddele omfattet af 
mere end et af litraerne a)-h) i stk. 1, underlægges aftalen loven i det land, 
hvor den part, der præsterer den for aftalen karakteristiske ydelse, har sit 
sædvanlige opholdssted. 
3. Fremgår det klart af alle sagens omstændigheder, at aftalen hvor parterne 
ikke har aftalt lovvalg, har åbenbart nærmere tilknytning til et andet land 
end det, der er angivet i stk. 1 eller 2, finder loven i dette andet land 
anvendelse. 
4. Kan det i henhold til stk. 1 eller 2 ikke bestemmes, hvilken lov der finder 
anvendelse, er aftalen underlagt loven i det land, hvortil den har sin 
nærmeste tilknytning. 
 
Forordningens art. 4 har fått en helt annen form og utforming enn tilsvarende bestemmelse 
i Romakonvensjonen. Bestemmelsen er en av de viktigste nyskapningene i forordningen.
54
 
Dette reiser spørsmål om rekkevidden av de materielle endringene, og hvordan disse vil 
påvirke rettstilstanden. 
 
4.3.1 Artikkel 4.1 
Når partene ikke har foretatt et lovvalg i samsvar med art. 3, er utgangspunktet 
forordningens art. 4.1. Bestemmelsen oppstiller en rekke regler fra litra a til h som gir 
anvisning på at faste tilknytningskriterier skal regulere lovvalgsspørsmålet for bestemte 
kontraktstyper. At en slik regel oppstilles som bestemmelsens hovedregel innebærer en stor 
forandring sammenlignet med Romakonvensjonens systematikk. Romakonvensjonen 
oppstilte kriteriet om kontraktens nærmeste tilknytning som hovedregel. Dette viser at 
utgangspunktet for avgjørelsen av lovvalgsspørsmålet er fullstendig endret. 
 
Litra a oppstiller en regel om at kjøpsavtaler er underlagt loven i det land, hvor selger har 
sitt sedvanlige oppholdssted. Hva som ligger i “sedvanlig oppholdssted” behandles under 
punkt 4.3.2. Bestemmelsen kan sees som en form for videreføring av Romakonvensjonen 
art. 4 annet ledd ettersom selger er realdebitor i kjøpsavtaler. Ifølge Wilderspin var dette 
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tilknytningskriteriet “so obvious that it was hardly worth spelling it out”.55 Endringen i 
forhold til Romakonvensjonen er at bestemmelsen ikke lenger er utformet som en 
presumsjon, men som en fast regel. Det samme gjelder tilsvarende for de andre 
bestemmelsene i første ledd.  
 
Litra b gjelder tjenesteavtaler, og disse avtalene skal underlegges loven i det land hvor 
tjenesteyteren har sitt sedvanlige oppholdssted. Også denne bestemmelsen er tilsynelatende 
utformet med henblikk på at tjenesteyteren er realdebitor for avtalens karakteristiske ytelse.  
 
Litra c gjelder avtaler om tinglige rettigheter over fast eiendom, og leie eller forpaktning av 
fast eiendom. Slike avtaler er underlagt loven i det land hvor eiendommen befinner seg. 
Tilknytningskriteriet om eiendommens beliggenhet er videreført fra presumsjonen i 
Romakonvensjonen art. 4 tredje ledd.  
 
Litra d modifiserer litra c’s rekkevidde, og er en nyvinning i forhold til konvensjonen. 
Bestemmelsen regulerer leieavtaler og forpaktningsavtaler om midlertidig privat bruk av 
fast eiendom for maksimalt seks sammenhengende måneder. Slike avtaler er underlagt det 
lands rett hvor eieren har sitt sedvanlige oppholdssted. Dette legges likevel kun til grunn 
under den forutsetning at leietaker eller forpakter er en fysisk person med sedvanlig 
oppholdssted i samme land. Behovet for en unntaksregel til litra c kan illustreres ved et 
eksempel. To personer bosatt i Norge inngår en avtale om at A kan leie huset til B en 
måned av sommeren. Dersom dette feriehuset ligger i Frankrike, vil en løsning etter litra c 
medføre at en eventuell tvist mellom partene skal reguleres av fransk rett. Dette vil være en 
lite rimelig løsning ettersom begge parter har nærmest tilknytning til Norge, og siden det 
eneste tilknytningspunktet til Frankrike er ferieboligens beliggenhet. Litra d tar sikte på å 
forhindre slike situasjoner. At det oppstilles et krav om at begge kontraktsparter må ha 
sedvanlig oppholdssted i samme land, er videre med på å sikre at dette landet faktisk 
representerer avtalens tyngdepunkt. 
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Litra e og litra f regulerer henholdsvis franchise- og distribusjonsavtaler. Disse avtalene er 
underlagt det lands rett hvor franchisetakeren og distributøren har sitt sedvanlige 
oppholdssted. Løsningen for distribusjonsavtaler klargjør hva som er kontraktens 
karakteristiske ytelse, og rydder samtidig opp i det som har vært ulik rettspraksis på 
området i EU-statene.
56
 I forhold til franchise- og distribusjonsavtaler er det ikke opplagt 
hva som er avtalens karakteristiske element. Tilknytningskriteriene for disse avtaletypene 
er imidlertid et resultat av at den materielle EF-retten beskytter franchisetaker og 
distributør som den svake part.
57
  
 
Litra g regulerer avtaler om salg av varer ved auksjon. Slike avtaler er underlagt loven i det 
land hvor auksjonen finner sted dersom et slikt sted kan fastslås. Litra h gjelder avtaler som 
er inngått innen et multilateralt system og som setter flere tredjeparters interesse i 
forbindelse med hverandre ved kjøp av salg av finansielle instrumenter jfr. art. 4.1 nr. 17 i 
direktiv 2004/39/EF. Når et slikt system reguleres av et bestemt lands rett skal alle avtaler 
som springer ut av dette systemet reguleres av samme lands rett.  
 
Gjennomgangen av første ledd viser at utgangspunktet når partene ikke har foretatt et 
lovvalg er helt klare regler for ulike avtaletyper. Sammenlignet med Romakonvensjonen 
regulerer forordningen flere kontraktstyper enn tidligere, ettersom konvensjonen kun 
oppstiller presumsjoner for transportavtaler og avtaler om fast eiendom. Regelen om fast 
eiendom er en videreføring av Romakonvensjonens løsning bortsett fra unntaket i litra d, 
og at bestemmelsen nå er utformet som en fast regel. Transportavtaler er i forordningen 
regulert i en egen bestemmelse, forordningens art. 5. I samsvar med avhandlingens 
avgrensing vil jeg ikke gå nærmere inn på denne kontraktstypen. Selv om noen av 
tilknytningskriteriene er en videreføring av Romakonvensjonens system, er det foretatt en 
vesentlig endring i bestemmelsens ordlyd. Forordningens art. 4.1 gir anvisning på at en 
bestemt kontraktstype ”er underlagt loven i det land” som følger av et bestemt 
tilknytningskriterium. Dette er en endring sammenlignet med Romakonvensjonen, som i 
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forhold til bestemte kontraktstyper oppstiller en ”formodning for, at aftalen har sin 
naermeste tilknytning til det land” som utpekes av et tilknytningskriterium. Presumsjonene 
er dermed forlatt og erstattet med faste regler. 
 
Selv om reglene i art. 4.1 ikke bruker begrepet ”karakteristisk ytelse” er det klart at 
løsningene er påvirket av en slik synsvinkel, og av eksemplene som er opplistet i Giuliano 
Lagarde rapporten
58
.
59
 Denne rapporten ble utarbeidet som en betenkning til utferdigelsen 
av Romakonvensjonen. Dette viser at hensynene som ble ivaretatt ved Romakonvensjonens 
utarbeidelse til en viss grad videreføres i forordningen. Samtidig er det viktig å understreke 
at art. 4.1 representerer et helt nytt utgangspunkt ved avgjørelse av lovvalgsspørsmålet. 
Utgangspunktet om å finne kontraktens nærmeste tilknytning er fraveket til fordel for åtte 
faste tilknytningskriterier.  
 
Sammen med forordningens art. 5–8 som omhandler transport-, forbruker-, forsikrings- og 
arbeidsavtaler dekker art. 4 de viktigste kontraktene i internasjonal handel.
60
  Det kan synes 
som om lovgiverne har forsøkt å finne frem til typetilfeller av kontrakter, og at disse 
tilfellene dermed underlegges klare løsninger. I dette kan det også ligge en erkjennelse av 
at det ikke alltid er enkelt å fastlegge hva som er kontraktens karakteristiske ytelse. Ved at 
det nå oppstilles typetilfeller vil tvilen som kunne oppstå under Romakonvensjonen art. 4.2, 
kunne unngås for de opplistede kontraktstypene. Det bør imidlertid bemerkes at de 
opplistede kontraktstypene kun gir løsninger i enkle tilfeller hvor kontrakten klart kan 
klassifiseres under en av kategoriene. I mer sammensatte og komplekse kontrakter hvor 
ytelsene ikke kan henføres under en bestemt kontraktstype gir første ledd ingen løsning.
61
 I 
slike tilfeller har lovgiver falt tilbake på samme tilknytningskriterium som 
Romakonvensjonen art. 4 annet ledd om realdebitors oppholdssted. Denne bestemmelsen 
behandles under punkt 4.3.2.  
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Det er videre et viktig poeng at forordningens art. 25 fastslår et prinsipp om at allerede 
vedtatte konvensjoner om lovvalgsregler på kontraktrettens område ikke skal berøres av 
forordningens vedtakelse. Bestemmelsen er en videreføring av Romakonvensjonens art. 21. 
Dette vil til en viss grad modifisere art. 4 første ledds virkeområde, og da særlig med tanke 
på Haagkonvensjonen
62
 om internasjonale løsørekjøp av 15. juni 1955. Resultatet er 
dermed at i landene som har ratifisert Haagkonvensjonen vil konvensjonens regler gå foran 
forordningen. For Norge, som har implementert Haagkonvensjonen gjennom 
kjøpslovvalgsloven, innebærer dette at konvensjonens regler fortsatt vil anvendes i de 
kontraherende stater selv om disse ellers er bundet av forordningen. For EU-statene har det 
den ulempe at det ikke skapes et uniformt regelverk for en viktig kontraktstype.
63
 
 
Tilknytningskriteriene i første ledd er svært rigide, og vil kunne føre til at det utpekes et 
lands rett som ikke har den nærmeste tilknytningen til kontrakten. Hensynet til konkret 
rimelighet er fraveket til fordel for forutberegnelighet. En rigid utforming har den fordel at 
det gis helt klare løsninger ved de ulike kontraktstypene. Partene har da mulighet til å 
forutse hvilket lands rett som skal anvendes i de tilfeller hvor det ikke er foretatt et lovvalg. 
Dessuten vil unntaksbestemmelsen i art. 4.3 i visse tilfeller kunne avbøte urimelige 
resultater som følge av lovvalg etter første ledd. Dette behandles under punkt 4.3.3. 
 
4.3.2 Artikkel 4.2 
Bestemmelsen i annet ledd omhandler to tilfeller hvor første ledd ikke oppstiller en løsning. 
Det første tilfellet er dersom avtalen ikke omfattes av opplistingen i første ledd. Det andre 
tilfellet er dersom avtalen faller inn under mer enn ett av de opplistede alternativene i første 
ledd. Dette viser at art. 4.1 ikke er en uttømmende oppregning av typetilfeller, og at det er 
tilfeller hvor det er vanskelig å klassifisere kontrakten under en av de opplistede 
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kategoriene. I slike tilfeller skal avtalen underlegges det lands rett hvor den part som 
presterer avtalens karakteristiske ytelse har sitt sedvanlige oppholdssted. Kriteriet er en 
videreføring av Romakonvensjonen art. 4 annet ledd. Ulikheten er imidlertid at 
bestemmelsen nå er utformet som en fast lovvalgsregel, og ikke som en presumsjon om hva 
som er kontraktens nærmeste tilknytning. Kommisjonens forslag til forordning uttaler at 
kriteriet om den karakteristiske ytelse er bevart som det relevante kriterium ”for de aftaler, 
for hvilke der gælder særlige regler i henhold til stk. 1, f.eks. komplekse kontrakter, der 
ikke uden videre lader sig kategorisere, eller kontrakter, hvor begge parter præsterer 
ydelser, der kan betragtes som karakteristiske”.64  
 
Til tross for at anvendelsesområdet i utgangspunktet fremstår som svært logisk kan 
bestemmelsen reise visse tvilsspørsmål. Det kan oppstå tilfeller der kontrakten sett under 
ett i hovedsak faller under en av de opplistede kategoriene i første ledd, men hvor 
kontrakten også har et lite innslag av en annen kontraktskategori. I slike tilfeller kan det 
reises spørsmål om man må vurdere hva som er kontraktens dominerende element, slik at 
første ledd kommer til anvendelse på hele kontrakten, eller om dette med en gang medfører 
at kontrakten skal underlegges realdebitors bopels lov i annet ledd.
65
 Bestemmelsens ordlyd 
taler for at annet ledd skal anvendes med en gang kontrakten kan klassifiseres under flere 
kategorier. Hensynet til å ikke uthule forordningens hovedregel i første ledd taler derimot 
for å finne kontraktens dominerende element. 
 
Anvendelse av realdebitors oppholdssted som tilknytningskriterium forutsetter en 
forklaring på hva som ligger i begrepene ”karakteristisk ytelse” og ”sedvanlig 
oppholdssted”. Begrepet ”karakteristisk ytelse” er det samme som i Romakonvensjonen art. 
4.2. Fastleggelsen av hva som representerer kontraktens karakteriske ytelse kan imidlertid 
reise tvilsspørsmål. Som en overordnet retningslinje uttales det i Giuliano Lagarde 
rapporten at: ”Begrebet den karakteristiske ydelse kan i oevrigt angives endnu mer 
generelt, nemlig saaledes at denne ydelse defineres som den funktion, som det 
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paagaeldende retsforhold har i et hvilket som helst lands sociale og oekonomiske liv. 
Begrepet den karakteristiske ydelse goer det kort sagt mulig at henfoere aftalen til de 
sociale og oekonomiske forhold, hvori den skal indgaa.”66  
 
Annet ledd er en naturlig fortsettelse av hovedregelen i art. 4.1, ettersom lovgiver i første 
ledd har forsøkt å liste opp hva som er den karakteristiske ytelsen for ulike kontraktstyper. 
Ved ensidig bebyrdende avtaler volder dette kriteriet ingen problemer.
67
 Å avgjøre hva som 
utgjør den ”karakteristiske ytelse” er derimot ikke like enkelt i gjensidig bebyrdende 
kontrakter. Som en viktig retningslinje vil motytelsen til en betalingsforpliktelse utgjøre 
den karakteristiske ytelsen.
68
 Det er den ytelse det ytes betaling mot som vil være 
”kontraktens tyngdepunkt og sociale og oekonomiske funktion”.69 Dette gir imidlertid 
ingen veiledning hvor begge parter skal prestere en realytelse, for eksempel ved en 
bytteavtale eller hvor begge ytelsene er betalingsforpliktelser.  
   
Hva som skal regnes som ”sedvanlig oppholdssted” er definert i en separat bestemmelse i 
motsetning til i Romakonvensjonen. Forordningens art. 19 første ledd fastslår at selskaper, 
foreninger og andre juridiske personer har sedvanlig oppholdssted der de har sitt 
hovedkontor. Videre har fysiske personer som handler som ledd i ervervsvirksomhet 
oppholdssted hvor de har sin hovedvirksomhet. Annet ledd regulerer tilfeller hvor avtalen 
er inngått som et ledd i driften av en filial, et agentur eller lignende virksomhet, og de 
tilfeller hvor det i henhold til avtalen påhviler en slik filial, agentur eller virksomhet å 
oppfylle forpliktelsen. I slike tilfeller er det stedet for denne virksomheten som skal regnes 
som oppholdssted. Tredje ledd presiserer at det er tidspunktet for avtaleinngåelse som er 
det relevante kriterium for fastleggelse av sedvanlig oppholdssted.  
 
                                                 
66
 C 282, 31/10/1980. 
67
 C 282, 31/10/1980. 
68
 Azzi (2008). 
69
 C 282, 31/10/1980. 
  28 
Definisjonen av sedvanlig oppholdssted i en egen bestemmelse representerer en nyttig 
presisering av begrepet. Når det er bestemt hva som er kontraktens karakteristiske ytelse er 
det uproblematisk å fastslå hva som er realdebitors sedvanlige oppholdssted. Art. 19 kan 
videre betraktes som et ledd i harmoniseringen av EUs regelverk på det 
internasjonalprivatrettslige området, ettersom bestemmelsen er inspirert av art. 23 i Roma 
II-forordningen.
70
 
 
Valget av realdebitors oppholdssted som kriterium for lovvalg har sine fordeler og ulemper. 
Ved en slik regel defineres kontraktens avgjørende tilknytning med hovedvekt på 
oppfyllelse av kontraktens realforpliktelse, og ikke ved hjelp av mer perifere elementer som 
partenes nasjonalitet eller stedet for avtaleinngåelsen.
71
 Videre har det den fordel at ved å 
fokusere på et enkelt konstaterbart element forenkles lovvalgsspørsmålet i betydelig grad.
72
  
Realdebitors oppholdssted vil imidlertid ikke alltid representere en nær tilknytning til 
kontrakten. Hvis hensikten var å lokalisere kontraktens viktigste element, med det formål å 
velge loven på det logiske sett viktigste sted, kunne man valgt oppfyllelsesstedet for 
realytelsen i stedet for realdebitors oppholdssted.
73
 At realdebitors oppholdssted ofte 
mangler en nær forbindelse til kontrakten sammenlignet med oppfyllelsesstedet, har også 
vært en av grunnene til at det under Romakonvensjonen har hersket ulik tolkingspraksis 
med hensyn til hvordan presumsjonsregelen i art. 4.2 skulle anvendes.
74
 Kriteriet har også 
vært gjenstand for kritikk ettersom lovvalgsløsningen vanligvis vil favorisere leverandører 
av varer og tjenester, som ofte vil være den økonomisk sterkeste part.
75
 Samtidig har 
lovgiver foretatt et valg ved å videreføre dette tilknytningskriteriet. Kriteriet har den klare 
fordel at det utpeker ett enkelt land, mens oppfyllelsesstedet for realytelsen ofte kan skje i 
flere ulike land.  
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4.3.3 Artikkel 4.3 
Tredje ledd oppstiller en unntaksregel som gir adgang til å fravike det lands rett som 
utpekes av første eller annet ledd. I Kommisjonens forslag
76
 til forordning ble det ikke 
inntatt en slik unntaksbestemmelse. Forslaget til art. 4 omfatter kun to ledd, der annet ledd 
gir anvisning på at ”Kan den karakteristiske ydelse ikke bestemmes, er aftalen underlagt 
loven i det land, hvortil den har sin nærmeste tilknytning.” Dette omhandler dermed bare 
de tilfeller hvor det ikke er mulig å bestemme hva som er den karakteristiske ytelse, men 
ingen mulighet til å se bort fra denne presumsjonen hvor det utvalgte lands rett fremstår 
som urimelig. I Kommisjonens forslag blir det imidlertid understreket at partene alltid har 
mulighet til å avtale hvilket lands rett som skal regulere kontrakten. Hensynet til å unngå 
urimelige løsninger i enkelttilfeller blir dermed ikke gitt utslagsgivende vekt. I den 
forbindelse uttales følgende: ”Eftersom grundprincippet i hele forordningen er det aftalte 
lovvalg, bør de regler, der gælder, når der ikke er aftalt lovvalg, være så præcise og 
forudsigelige som mulig, således at parterne kan beslutte, om de ønsker at udøve deres frie 
valg eller ej.”77 Satt på spissen innebærer dette at partsautonomien ivaretar behovet for 
fleksibilitet ettersom partene alltid kan avtale seg bort fra bakgrunnsretten. Når partene 
velger å ikke benytte seg av denne muligheten, skal hensynet til forutberegnelighet føre til 
helt klare løsninger. 
  
Dette forslaget møtte en viss kritikk i Det Europeiske og Sosiale Utvalgs uttalelse om 
kommisjonens forslag.
78
 Utvalget uttaler at den foreslåtte bestemmelsen kan betraktes som 
”en gevinst i retssikkerhedsmæssig henseende, men prisen herfor er en restriktiv og 
usmidig regel, der end ikke tillader afvigelser, hvor dette i den konkrete sag ville være 
rimelig”. Videre frykter utvalget at dette vil innebære et negativt tilbakeskritt i forhold til 
Romakonvensjonen, ettersom man kan forestille seg saker hvor den foreslåtte regel i 
enkelttilfeller kan medføre lite rimelige løsninger. Det forslås derfor at det bør undersøkes 
om det kan gis en bestemmelse som gir dommeren muligheten til å komme frem til en mer 
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hensiktsmessig avgjørelse i den konkrete sak. I den forbindelse understrekes det imidlertid 
at et slikt unntak ikke må føre til vilkårlighet i lovvalget. En unntaksregel må derfor 
”overvejes meget nøje og i dommen underbygges med meget tungtvejende grunde, hvis der 
skal leves op til målet om øget retssikkerhed og forudsigelighed med hensyn til den lov, der 
finder anvendelse”. 
 
Utvalgets kritikk ble tatt til følge, og det ble utarbeidet en unntaksbestemmelse i art. 4 
tredje ledd. Ordlyden gir anvisning på at dette må oppfattes som en bestemmelse som kun 
skal brukes i unntakstilfeller. Det er et vilkår at det må fremgå ”klart af alle sagens 
omstændigheder”, at avtalen”har åbenbart nærmere tilknytning” (mine uthevelser) til et 
annet land enn det som blir utpekt etter første eller annet ledd. Begge disse begrepene gir 
en klar føring på at det skal mye til for å kunne anvende bestemmelsen. Bestemmelsen kan 
ikke anvendes for å avbøte ethvert element av urimelighet som måtte oppstå som følge av 
lovvalg etter første eller annet ledd. Samtidig opprettholder bestemmelsen en viss mulighet 
for fleksibilitet, og å unngå urimelige løsninger. Endringen i ordlyden understreker 
imidlertid at dette er en sikkerhetsventil som er forbeholdt unntakstilfeller. Dette innebærer 
at de medlemslandene som hittil har vært raske med å fravike presumsjonsreglene i 
Romakonvensjonen, må legge om sin praksis.  
 
Hvordan det skal avgjøres hvilket land som har ”åpenbart nærmere tilknytning” til 
kontrakten reiser flere spørsmål. Kriteriet er svært skjønnsmessig, og dette åpner for en stor 
grad av skjønnsutøvelse i domstolene. Avsnitt 20 i forordningens fortale presiserer vilkåret 
noe. Der uttales det at for å finne ut hvilket land det er tale om ”bør der bl.a. tages hensyn 
til, om den pågældende aftale er meget nært beslægtet med en anden aftale eller andre 
aftaler”. Et eksempel på hvor denne presiseringen kan være til hjelp kan være 
tilleggsavtaler hvor man har glemt å regulere lovvalgsspørsmålet.
79
 I slike tilfeller legger 
fortalen opp til at tilleggsavtalen skal underlegges samme lov som hovedavtalen. En slik 
synsvinkel er annerledes enn rettstilstanden under Romakonvensjonen, der det var sentralt 
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å behandle hver enkelt kontrakt for seg, og å finne frem til hver enkelt kontrakts 
tilknytningskriterium.
80
  
 
At denne presiseringen gjøres i forordningens fortale og ikke i selve lovteksten reiser 
imidlertid visse problemer. Fortalens mangel på normerende virkning gjør at det kan stilles 
spørsmål om uttalelsens verdi. Det er et problem at kontroversielle punkter fra 
forhandlingene plasseres i fortalen ettersom dette kan reise tvil i stedet for oppklaring.
81
 
Samtidig bør det understrekes at noen av forordningens regler er et resultat av langvarige 
forhandlinger og sterke uenigheter. I så måte kan fortalen innebære ivaretakelse av de 
interesser som det ikke ble tatt hensyn til i selve reglene.
82
 Under en slik synsvinkel kan 
avsnitt 20 i fortalen gi en viktig indikasjon på et hensyn som bør vurderes når det skal 
avgjøres hvilket land som har ”åpenbart nærmere tilknytning” til kontrakten. Presiseringen 
i fortalen bør likevel ikke strekkes så langt at enhver sterk tilknytning til en annen kontrakt 
er tilstrekkelig til å fastslå hvilket land kontrakten har ”åpenbart nærmere tilknytning” til.83  
 
4.3.4 Artikkel 4.4 
Der første eller annet ledd ikke oppstiller en løsning gir fjerde ledd anvisning på at 
kontrakten skal underlegges det lands rett ”hvortil den har sin nærmeste tilknytning”. Både 
tredje og fjerde ledd oppstiller således kontraktens nærmeste tilknytning som kriterium. 
Bestemmelsene har likevel helt ulikt anvendelsesområde, selv om det umiddelbart kan se ut 
som om de overlapper hverandre. Tredje ledd er en ren unntaksbestemmelse hvor første 
eller annet ledd gir en uheldig løsning.
84
 Fjerde ledd er derimot en bestemmelse som skal 
anvendes dersom første eller annet ledd ikke gir en løsning i det hele tatt.
85
 Den er således 
ingen sikkerhetsventil for å unngå urimelige løsninger. Dersom kontrakten ikke er opplistet 
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i første ledd, må presumsjonen om den karakteristiske ytelse i annet ledd vurderes. Dersom 
det ikke heller her gis anvisning på hvilken lov som kommer til anvendelse, må fjerde ledd 
og prinsippet om den nærmeste tilknytning anvendes. 
  
Bestemmelsen viser at lovgiver har erkjent at det finnes situasjoner der første og annet ledd 
ikke kan gi noe svar. Som eksempler på problemet ved å utpeke den karakteristiske ytelse 
kan nevnes en avtale om å bytte våpen mot smør, eller bytte av reklameannonsering mot 
hotellinnlosjering.
86
 Det er likevel grunn til å tro at det er få kontrakter som vil falle under 
denne bestemmelsen. Bortsett fra bytteavtaler vil transaksjonsavtaler og avtaler om bruk av 
opphavsrettigheter kunne omfattes av bestemmelsen.
87
 For å bevare hensynet til 
forutberegnelighet må bestemmelsen brukes med forsiktighet, og en viss usikkerhet med 
hensyn til å avgjøre hva som er den karakteristiske ytelse kan ikke gi grunnlag for å fravike 
presumsjonen i annet ledd.
88
 Bestemmelsen er en videreføring av Romakonvensjonen art. 
4.5 første punktum, der det gis anvisning på at ”hvis det ikke kan afgoeres, hva der er den 
for aftalen karakteristiske ydelse” må man anvende hovedregelen om den nærmeste 
tilknytning i første ledd.  
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Romakonvensjonen hviler i all hovedsak på to hovedsøyler, prinsippet om partsautonomi 
og prinsippet om kontraktens nærmeste tilknytning. I Roma I-forordningen kan det sies at 
sistnevnte prinsipp i stor grad er erstattet av hensynet til forutberegnelige løsninger.
89
 Selv 
om systematikken og oppbyggingen i art. 4 er fullstendig endret sammenlignet med 
Romakonvensjonens løsning, er likevel mye av innholdet videreført. Forordningen 
oppstiller i likhet med konvensjonen et regelsett som avveier hensynene til 
forutberegnelighet og rettferdighet i enkelttilfeller. Hensynet til forutberegnelighet har veid 
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tyngst, og prinsippet om kontraktens nærmeste tilknytning er redusert til en 
unntaksbestemmelse. At dette er en unntaksbestemmelse understrekes av at de øvrige 
reglene ikke lenger er utformet som presumsjoner, men som faste regler. Det er grunn til å 
tro at en slik utforming i stor grad er gitt for å sikre ensartet tolking i medlemslandene. Den 
enkleste måten å sikre dette på er ved å utforme klare regler som minsker dommerens 
mulighet for skjønnsutøvelse. Dette styrker også partenes mulighet til å forutberegne egen 
rettsposisjon uten domstolenes hjelp. 
 
Samtidig er det et sentralt punkt at unntaksbestemmelsen faktisk er videreført, dog i endret 
form. Prinsippet om den nærmeste tilknytning har den klare fordel at den at den gir retten 
adgang til å komme til smidige løsninger i enkelttilfeller. Det er likevel et problem at 
metoden er såpass skjønnspreget at den ikke ivaretar behovet for forutberegnelighet i 
internasjonale kontrakter. Metoden har også den ulempe at den åpner for at lex fori utpekes 
som lex causae ut fra rene bekvemmelighetsbetraktninger.
90
 En slik tendens kan videre 
åpne for taktiske overveielser om ”forum shopping”.91 Dette kan medføre at lovvalget først 
blir avgjort ved saksanlegg, og at partene vil være i villrede frem til dette tidspunkt.
92
 Det 
kan derfor reises spørsmål om ikke Kommisjonens forslag i større grad enn den endelige 
forordningen ville ivaretatt hensynet til forutberegnelighet. Slik forordningen i dag er 
utformet er det en risiko for at de land som tidligere har tolket Romakonvensjonen art. 4.2 
som en svak presumsjon, også nå vil være tilbøyelige til å anvende unntaksbestemmelsen.  
En annen fare som nevnt overfor, er at forordningens art. 4 fjerde ledd kan utnyttes i de 
tilfeller hvor det er tvil om hva som er den karakteristiske ytelse. Dersom enhver tvil fører 
til at reglene i første og annet ledd blir tilsidesatt vil lite være vunnet i forhold til 
forordningens hensikt.  
 
Det må imidlertid understrekes at forordningens ordlyd er en klar forbedring i forhold til 
Romakonvensjonen art. 4. Slik bestemmelsen nå er utformet kan tolkingstvil om 
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bestemmelsens rekkevidde vanskeligere forsvares. Første og annet ledd er det klare 
utgangspunkt, og disse bestemmelsene ivaretar hensynet til forutberegnelighet. Prinsippet 
om den nærmeste tilknytning skal kun anvendes i spesielle unntakstilfeller, eller hvor første 
og annet ledd ikke evner å oppstille en løsning.   
 
Videre vil tolkingsulikheter i EU-statene kunne utviskes av EF-domstolen. Dette fordi 
domstolens prejudisielle avgjørelser om forordningens rekkevidde er bindende for de 
nasjonale domstoler.
93
 Adgangen til å be om prejudisielle avgjørelser er derimot 
innskrenket sammenlignet med ordningen i Romakonvensjonens to tilleggsprotokoller. Det 
følger av EF-traktaten art. 68, at EF-domstolens adgang til å avsi forhåndsavgjørelse etter 
art. 234 er betinget av at den nasjonale domstols avgjørelse ikke kan bringes inn for en 
høyere rett. Det er således bare den nasjonale domstols sisteinstans som kan anmode en 
prejudisiell avgjørelse. Den etablerte ordning under første og annen tilleggsprotokoll er slik 
at både den nasjonale ankeinstans og den nasjonale sisteinstans kan anmode EF-domstolen 
om en forhåndsavgjørelse.
94
 Det er imidlertid grunn til å tro at EF-domstolen vil spille en 
større rolle som tolkingsorgan under forordningen sammenlignet med Romakonvensjonen. 
Dette fordi art. 2 i Romakonvensjonens første tilleggsprotokoll slår fast at de nasjonale 
domstolene ”kan anmode Domstolen om at traeffe praejudiciel afgoerelse” (min 
uthevelse). Etter EF-traktaten art. 68, som gjelder for forordningen, har den nasjonale 
sisteinstans derimot en plikt til å fremsette en slik anmodning dersom dette er nødvendig 
for å avsi dom. 
 
At bestemmelsen ikke fikk samme utforming som den Kommisjonen fremla i sitt forslag 
har sine fordeler og ulemper. Omfattende endringer i rettstilstanden er vanskelig å 
gjennomføre, spesielt innenfor EU der kompromissløsninger står sentralt. I så måte er 
forordningens endelige versjon et uttrykk for EU-myndighetenes manglende evne til å 
skape enighet rundt dyptgripende rettsendringer.
95
 Til tross for at bestemmelsen ikke har 
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gjennomgått en like radikal forandring som Kommisjonen først foreslo, innebærer den 
likevel en viktig rettsendring. Det er all grunn til å tro at sammen med EF-domstolens 
tolkingskompetanse vil dette medføre større grad av ensartet tolking i medlemslandene, noe 
som igjen vil skape større forutberegnelighet i internasjonale kontraktsforhold. 
  36 
5 Norsk rett 
5.1 Innledning – lovvalgsregler på kontraktrettens område 
Det norske internasjonalprivatrettslige regelverket på kontraktrettens område er i stor grad 
ulovfestet. Reglene og prinsippene har utviklet seg gjennom juridisk teori og rettspraksis. 
De få lovfestede lovvalgsreglene som finnes på formuerettens område har sitt utspring i 
europeiske eller folkerettslige instrumenter.
96
 Her kan nevnes forbrukerkjøpsloven
97
 og 
agenturloven
98
 som begge har en lovvalgsregel i § 3. Disse bestemmelsene og 
forsikringslovvalgsloven er alle et resultat av implementering av ulike direktiv som følge 
av EØS-avtalen.
99
 Videre inneholder veksel
100
- og sjekkloven
101
 visse bestemmelser om 
lovvalgsspørsmål. Disse bestemmelsene er basert på Geneve-konvensjonene av 1931 om 
løsningen av visse lovkollisjoner.
102
 Kjøpslovvalgsloven bygger på Haagkonvensjonen av 
15. juni 1955. Lovens anvendelsesområde reguleres av § 1 der det sies at loven ”gjeld dei 
lausøyrekjøp som har slik tilknytning til meir enn eit land, at dei vert haldne for 
mellomfolkelege kjøp”. Dette innebærer at saksforholdet må ha en viss form for 
internasjonal tilknytning, men det gis ingen definisjon av hvor sterk tilknytning som 
kreves. I samsvar med avgrensingene i punkt 1.2 vil fremstillingen av norsk rett 
konsentrere seg om kjøpslovvalgsloven og norsk ulovfestet rett. 
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5.2 Hovedregel – partsautonomi 
Den klare hovedregel i norsk internasjonal privatrett er at partene som utgangspunkt har 
full avtalefrihet med hensyn til lovvalget i kontrakter.
103
 Med unntak av kjøpslovvalgsloven 
§ 3 og forsikringslovvalgsloven § 9 a er prinsippet om avtalefrihet aldri blitt kodifisert i 
norsk rett.
104
 I juridisk teori er det diskutert mulige hjemler for prinsippet. 
Gaarder/Lundgaard ser på prinsippet som en analogi av kjøpslovvalgsloven § 3.
105
  
Problemet med en slik synsvinkel er at det avtalte lovvalg da må underkastes de samme 
begrensningene som er nedfelt i kjøpslovvalgsloven § 3.
106
 En mer naturlig innfallsvinkel 
er å anse prinsippet som et ulovfestet prinsipp i norsk internasjonal privatrett.
107
 Dette 
underbygges av at prinsippet om partsautonomi har røtter langt tilbake i tid til 
grunnleggende europeiske forestillinger om individets frihet og vilje.
108
 Videre er det antatt 
at det ulovfestede prinsippet om partsautonomi utenfor kjøpslovvalgsloven i hovedsak 
tilsvarer den lovfestede regelen i Romakonvensjonen art. 3. Dette bekreftes i 
Justisdepartementets høringsbrev av 15. august 2003 der det uttales at i mangel av andre 
rettskilder, og på grunn av Romakonvensjonens betydning, bør prinsippet om 
partsautonomi tolkes i samsvar med konvensjonen.
109
 Ettersom Romakonvensjonen nå er 
erstattet av forordningens art. 3 taler dette for at prinsippet om partsautonomi i norsk rett 
bør tolkes på samme måte som i forordningen. I samsvar med avgrensingen i punkt 1.2 går 
jeg ikke nærmere inn på om prinsippet på visse punkter kan ha ulik rekkevidde i EF-retten 
og i norsk rett.  
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5.3 Lovvalg i mangel av avtale – kjøpslovvalgsloven § 4 
Kjøpslovvalgloven § 4 regulerer de tilfeller der partene ikke har foretatt et lovvalg. Det 
følger av bestemmelsens første ledd første punktum at kjøpet skal stå under loven i det land 
”der seljaren hadde bustad då han tok mot tinginga frå kjøparen”. Dersom ”tinginga” ble 
mottatt på et forretningssted følger det av annet punktum at kjøpet skal stå under 
rettsreglene i det landet der forretningsstedet ligger. ”Tinging” må forstås som kjøpers 
tilbud eller svar på bestilling.
110
 Annet og tredje ledd inneholder unntaksbestemmelser til 
hovedregelen i første ledd. Etter annet ledd skal kjøpet bedømmes etter lovgivningen i det 
land hvor kjøperen har bopel eller det forretningssted som bestillingen har gått ut fra, under 
den forutsetning at bestillingen mottas i samme land av selgeren eller dens representant.
111
 
Med bopel menes det sted der vedkommende bor fast eller varig, og omfatter ikke 
midlertidig oppholdssted.
112
 Tredje ledd gjør unntak for kjøp på børs eller auksjon, og disse 
kjøpene reguleres av det land hvor børsen eller auksjonen holdes.  
 
Kjøpslovvalgslovens løsning samsvarer med forordningens art. 4.1 litra a, ettersom begge 
bestemmelsene oppstiller en fast regel om at realdebitors oppholdssted skal regulere 
lovvalget i mangel av partenes valg. Romakonvensjonen oppstiller det samme 
tilknytningskriteriet i art. 4.2, men ulikheten ligger i at konvensjonens bestemmelse er 
utformet som en presumsjon. I motsetning til Romakonvensjonen og forordningen 
oppstiller kjøpslovvalgsloven imidlertid ingen unntaksregel om anvendelse av prinsippet 
om den nærmeste tilknytning for de tilfeller hvor § 4 fører til urimelige løsninger. Lovgiver 
har valgt å vektlegge hensynet til forutberegnelige og klare løsninger. Når partene i en 
internasjonal løsørekjøpskontrakt ikke har regulert hvilken lov som skal regulere 
kontraktforholdet, kan partene selv finne frem til lex causae ettersom reglene er svært 
presise. Partene er i slike tilfeller ikke avhengige av domstolenes hjelp, slik det ofte vil 
være når lovvalget skal bestemmes ut fra den individualiserende metode. Dette behandles 
under punkt 5.4.1.  
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Til tross for manglende kodifisering av norsk internasjonal privatrett, har Høyesterett vært 
skeptiske til å anvende kjøpslovvalgsloven analogisk. I Tampax-dommen
113
 kom 
Høyesterett til at kjøpslovvalgsloven kom til anvendelse på de enkelte varekjøp i en 
eneforhandleravtale, men at det ikke var grunn til analogisk anvendelse av loven på 
avtaleforholdet for øvrig. Saken gjaldt oppsigelse av en eneforhandleravtale og krav om 
etterprovisjon. Førstvoterende uttalte i den forbindelse at ”lovvalget om krav på 
etterprovisjon må bedømmes etter våre alminnelige obligasjonsrettslige lovvalgsregler”. 
Med dette falt Høyesterett tilbake på den individualiserende metode.  
 
En tilsvarende skepsis ble utvist i Rt. 1982 s. 1294. Saken omhandlet en norsk fotogrossist 
som var eneforhandler av fotoblitzer for et tysk firma. På grunn av dårlig kvalitet på 
fotoblitzene ble forbindelsen brutt, og det ble tvist om oppgjøret. Saken for Høyesterett 
gjaldt imidlertid kun fotogrossistens erstatningskrav på bakgrunn av tapt renommé som 
følge av markedsføring av dårlige varer. Som I Tampax-dommen viste Høyesterett 
tilbakeholdenhet med å anvende kjøpslovvalgsloven direkte eller analogisk. Høyesterett 
uttalte at det må trekkes et skille mellom krav som springer direkte ut av det enkelte kjøp, 
og krav som har sitt utspring i eneforhandlerforholdet. Ifølge førstvoterende var det ikke 
tale om krav knyttet til det enkelte kjøp, og lovvalget måtte dermed avgjøres på bakgrunn 
av den individualiserende metode. 
 
5.4 Lovvalg i mangel av avtale – ulovfestet rett 
5.4.1 Den individualiserende metode 
Dersom partene ikke har foretatt et lovvalg, er utgangspunktet i norsk ulovfestet rett at man 
etter en samlet helhetsvurdering må finne frem til det land som har den nærmeste 
tilknytning til kontrakten. Dette kalles i norsk rett for den individualiserende metode, og 
tilsvarer Romakonvensjonens art. 4 første ledd om å finne kontraktens nærmeste 
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tilknytning. Metoden kan anses som en subsidiær rettsvalgsregel etter prinsippet om 
partsautonomi.
114
  
 
Læren ble introdusert i Norge ved Irma Mignon-dommen.
115
 Spørsmålet i saken var hvilket 
lands rett som skulle regulere reders erstatningsansvar for sammenstøt mellom to norske 
skip i utenlandsk farvann. Det var på det rene at sammenstøtet skyldtes feil begått av skipet 
Irma, og at Irmas tvangslos hadde det direkte ansvaret for denne feilen. Problemstillingen 
var hvorvidt reders ansvar skulle bedømmes etter norsk eller engelsk rett. Etter norsk rett 
var reder ansvarlig for feil begått av tvangslos, men ikke etter engelsk rett. 
Lovvalgsspørsmålet var dermed avgjørende for å fastlegge reders eventuelle ansvar. 
Førstvoterende uttalte i den forbindelse: ”For mit vedkommende synes jeg imidlertid det er 
naturlig at ta utgangspunkt i den betragtning, at et forhold fortrinsvis bør bedømmes efter 
loven i det land, hvortil det har sin sterkeste tilknytning, eller hvor det nærmest hører 
hjemme.” Førstvoterende kom til at norsk rett skulle regulere reders ansvar, ettersom begge 
skip var norske, og alle de berørte personer var norske. At sammenstøtet skjedde i 
utenlandsk farvann var ikke tilstrekkelig til å gi engelsk rett anvendelse.  
 
Formuleringen av en slik metode var noe oppsiktsvekkende i norsk rett, ettersom 
oppfatningen i juridisk teori før denne dommen hadde vært at reders ansvar i slike tilfeller 
skulle underlegges loven på sammenstøtstedets rett. I stedet for anvendelse av en fast regel 
åpnet Irma Mignon-dommen dermed for en skjønnsmessig helhetsvurdering.  
 
Irma Mignon-saken gjaldt et erstatningskrav utenfor kontrakt. Dette har likevel ikke 
forhindret den individualiserende metode fra å bre seg til andre rettsområder. Første gang 
læren ble anvendt på kontraktrettens område var i den såkalte Thams-dommen
116
. Saken 
omhandlet salg av aksjer til overpris. Førstvoterende uttalte følgende i forbindelse med 
lovvalgsspørsmålet: ”Naar det skal avgjøres hvilket lands rett som skal legges til grunn ved 
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bedømmelsen, og norsk lov, konvensjoner eller nogen lunde fast rettspraksis ikke har gitt 
nogen positiv løsning, bør man overensstemmende med hvad der blev antatt av Høiesterett 
ved dom referert i Rt-1923-II-59 ta som utgangspunkt, at et forhold fortrinsvis bør 
bedømmes efter loven i det land, hvortil det har sin sterkeste tilknytning eller hvor det 
nærmest hører hjemme.” Høyesterett kom til saken skulle reguleres etter norsk rett. 
 
Den individualiserende metode er senere blitt brukt i flere dommer om lovvalg på 
kontraktrettens område.
117
 Dommene viser er at dersom partene ikke har foretatt et lovvalg, 
og dersom det ikke finnes lov eller rettspraksis som regulerer spørsmålet, må 
lovvalgsspørsmålet avgjøres ut fra den individualiserende metode. Den individualiserende 
metode i norsk rett tilsvarer tilsynelatende Romakonvensjonens art. 4 første ledd om å 
finne kontraktens nærmeste tilknytning.
118
 Selv om utgangspunktet i Romakonvensjonen 
og norsk rett dermed er sammenfallende, har prinsippene ulik tilnærmingsmåte. 
Romakonvensjonens utgangspunkt modifiseres kraftig av presumsjonene i annet, tredje og 
fjerde ledd. Dette gjelder særlig i forhold til den generelle presumsjonen i annet ledd som 
gir anvisning på at realdebitors oppholdssted presumeres å være kontraktens nærmeste 
tilknytning. Selv om det har hersket ulik tolkingspraksis rundt presumsjonenes 
gjennomslagskraft, er disse bestemmelsene et forsøk på å styrke forutberegneligheten i 
internasjonale kontrakter. Hva som skal regnes som kontraktens nærmeste tilknytning gir 
den individualiserende metode i norsk rett liten veiledning om. Det har imidlertid utviklet 
seg enkelte presumsjoner som supplerer den individualiserende metode noe. Dette 
behandles under punkt 5.4.2.  
 
Til tross for at læren har fått et sterkt fotfeste i rettspraksis, har meningene vært delte i 
juridisk teori. Knoph uttalte at den individualiserende metode må anses som ”grunnloven i 
den internasjonale privatrett – eller om man vil, hele den ulovbestemte internasjonale 
privatrett i et nøtteskall…”119, og viste med dette begeistring for læren. 
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Thue
120
 har derimot vært mer skeptisk til metoden. I sin artikkel i Tidsskrift for 
Rettsvitenskap fra 1965 gjør han rede for betenkeligheter ved anvendelsen av læren om den 
individualiserende metode. Det fremheves at lærens skjønnsmessige karakter gjør det 
vanskelig å forutberegne egen rettsstilling uten domstolenes hjelp. Problemet som her 
påpekes er innen EU blitt forsøkt løst gjennom Romakonvensjonen, og nå i enda større 
grad gjennom forordningen. Videre setter Thue fokus på problemet ved å ha en regel som 
innebærer at man skal finne det land som flertallet av forholdets komponenter peker mot. 
Ved en slik metode objektiviseres lovvalgsspørsmålet, men man glemmer ”at 
tilknytningskomponentene svært ofte er inkommensurable størrelser, eller størrelser som 
vanskelig lar seg rangere”. Læren om at flertallet av tilknytningspunktene skal utpeke lex 
causae forutsetter at alle momentene har samme vekt og betydning. En slik forutsetning vil 
vanskelig kunne oppfylles.  
 
Thue foretar videre en analyse av de dommer som vanligvis anføres til støtte for formelen. 
Han konkluderer med at disse sakene har omhandlet relativt ukompliserte tilfeller, hvor de 
ulike tilknytningspunktene rimelig klart har utpekt et bestemt lands rett. Det er således 
problematisk at dommer som avgjør klare tilfeller har skapt en lære som hviler på en 
skjønnsmessig helhetsvurdering.  
 
Jeg har gått igjennom nyere rettspraksis for å se om analysen fortsatt er representativ for 
domstolenes holdning til lovvalgsspørsmålet. I Tampax-dommen var spørsmålet om kravet 
om etterprovisjon etter en helhetsvurdering hadde sin nærmeste tilknytning til Norge eller 
Danmark. Retten kom til at dette var Norge ettersom ”Eneforhandleravtalen var av varig 
art, gjaldt en norsk forhandler og regulerte hans rettigheter og plikter her i landet.” 
Uttalelsen gir inntrykk av at det ikke var tvil om avgjørelsen, og at det ikke forelå noen 
vesentlige tilknytningspunkter til Danmark. 
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I den ovennevnte Fotoblitz-dommen måtte Høyesterett ta stilling til om norsk eller tysk rett 
skulle regulerer erstatningskravet for tapt renommé. Høyesterett uttalte følgende: ”I denne 
forbindelse minner jeg om at kravet er reist av en norsk eneforhandler, og at kravet 
uimotsagt har størst sammenheng med norske forhold.” Norsk rett ble dermed utpekt som 
lex causae uten ytterligere vurderinger. 
 
Endelig vil jeg nevne to avgjørelser fra henholdsvis Borgarting
121
- og Agder
122
 
lagmannsrett. Førstnevnte gjaldt et spørsmål i forbindelse med en utleggsbegjæring der 
tvistepunktet var om låntaker hadde sannsynliggjort overfor banken at gjelden var 
nedbetalt. Banken var dansk og lånetaker var bosatt i Norge. Lagmannsretten uttalte 
følgende i forbindelse med lovvalgsspørsmålet: ”Tatt i betraktning at saken gjelder lån fra 
en dansk bank til en person som var bosatt i Danmark da lånet ble gitt, følger det av den 
individualiserende metode at dansk rett legges til grunn.” Også her kan det tilsynelatende 
virke som om det ikke var tvil om lovvalget. 
 
Lovvalgsspørsmålet i dommen fra Agder lagmannsrett dreide seg om hvorvidt en 
aksjeoverdragelse mellom to personer var proforma eller reell. Spørsmålet var om norsk- 
eller engelsk rett skulle legges til grunn. Med utgangspunkt i den individualiserende 
metode ble debitors bopel trukket frem som et viktig tilknytningskriterium. Det ble videre 
fremhevet at dette kriteriet samsvarer med Romakonvensjonen art. 4.2 der det presumeres 
at realdebitors oppholdssted er kontraktens nærmeste tilknytning. Ettersom det i dette 
tilfellet var tale om en overdragelse uten vederlag, uttalte lagmannsretten at ”Det synes da 
naturlig å legge avgjørende vekt på debitors bopels lov…”. Siden overdrageren var bosatt i 
Norge ble norsk rett lagt til grunn. Retten uttalte i den forbindelse at det ikke hadde 
betydning at det var tale om overdragelse av aksjer i et panamansk selskap som eide 
bankinnskudd særlig i Sverige og England. Dette fordi retten la til grunn at selskapet reelt 
sett ble styrt fra Norge.  
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De nevnte dommene gir et inntrykk av at anvendelse av den individualiserende metode i 
liten grad reiser tvilsspørsmål. Grunnen til dette kan være at tilknytningspunktene i disse 
avgjørelsene i stor grad utpekte et bestemt lands rett, og at avgjørelsene i så måte ikke var 
tvilsomme. En annen grunn kan være at domstolene i liten grad gir uttrykk for tvil når 
lovvalget skal tas, og at bare de argumenter som taler til fordel for det utpekte lands rett 
nevnes.   
 
5.4.2 Presumsjoner for kontraktstyper og kontraktssituasjoner 
Ulempen ved den individualiserende metode er at den i liten grad ivaretar hensynet til 
forutberegnelighet. Dette avhjelpes noe av at det i norsk rett har utviklet seg enkelte 
ulovfestede presumsjoner for visse kontraktssituasjoner og kontraktstyper. Disse skal 
supplere den individualiserende metode ved å utpeke ett tilknytningskriterium som normalt 
bør tillegges avgjørende vekt.
123
 Presumsjonsreglene er imidlertid kun et utgangspunkt, 
ettersom den konkrete situasjonen kan tilsi at de må vike for et annet tilknytningspunkt.
124
 
 
En kontraktssituasjon kan være at partene har felles hjemlandslov. Det følger av 
rettspraksis at dette lands rett som hovedregel vil bli lagt til grunn, selv om unntak har 
forekommet.
125
 
 
Debitors bopels lov har også vært fremhevet som et sentralt tilknytningskriterium. Gjelsvik 
gav anvisning på denne løsningen, ”når ein ikkje hev sers grunn til å taka ei onnor 
løysing”.126  Det har imidlertid vært hevdet at denne regelen ble trengt tilbake etter at den 
individualiserende metode fikk gjennomslag i norsk rett, og at regelen passer best på 
ensidige kontraktsforpliktelser.
127
 At realdebitors bopel brukes som en presumsjon for 
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kontraktens nærmeste tilknytning i Romakonvensjonen, er imidlertid et viktig argument for 
at dette kriteriet bør tillegges stor vekt i norsk rett. Hensynet til enhetsløsninger taler for at 
denne løsning blir lagt til grunn i norsk rett dersom man ikke finner den nærmeste 
tilknytning på annen måte.
128
 Et slikt synspunkt er nå også fremhevet av Høyesterett. Dette 
kommer jeg nærmere tilbake til under punkt 6.2.2. Kriteriet er derimot ikke tillagt samme 
betydning i forordningen, der det kun brukes som tilknytningskriterium for den restkategori 
av kontrakter som ikke kan klassifiseres under en av kategoriene i art. 4 første ledd. 
Samtidig er det klart at løsningene i forordningens art. 4.1 er inspirert av kriteriet om 
realdebitors bopel, slik at dersom dette tilknytningsmomentet anvendes i norsk rett vil man 
i mange tilfeller falle ned på de samme løsningene som forordningen oppstiller.  
 
I forhold til enkelte kontraktstyper har det utviklet seg visse presumsjonsregler. Det antas at 
avtaler om fast eiendom reguleres av det lands rett hvor eiendommen befinner seg.
129
 Dette 
samsvarer med presumsjonen i Romakonvensjonen som nå er erstattet av en fast regel i 
forordningen. Masseavtaler med standardisert innhold, som sluttes i et stort antall, 
bedømmes som hovedregel etter det lands rett hvor foretaket har sitt sete.
130
  
 
Endelig har det vært en viss diskusjon i juridisk teori med hensyn til hvilket lands rett som 
skal bedømme kausjonsforpliktelser. Gjelsvik legger til grunn at retten på kausjonistens 
bopel må være avgjørende ettersom kausjon er en selvstendig forpliktelse og er således 
uavhengig hovedforpliktelsen.
131
 Gaarder/Lundgaard heller imidlertid mot den 
individualiserende metode, selv om kausjonistens bopels lov vil være et sterkt 
tilknytningsmoment i en slik vurdering.
132
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5.5 Vurdering 
Fremstillingen av presumsjonsreglene i norsk rett viser at disse til en viss grad evner å 
skape større forutberegnelighet på kontraktrettens område. Deres ulempe er at de kan 
fravikes til fordel for andre tilknytningskriterier, og at mange av dem bare dekker enkelte 
kontraktstyper og kontraktssituasjoner. I motsetning til Romakonvensjonen mangler derfor 
norsk rett en klar og generell presumsjon som kan skape større forutberegnelighet når det 
skal avgjøres hva som representerer kontraktens nærmeste tilknytning.  
 
Gjennomgangen av rettspraksis i punkt 5.4.1 skaper et inntrykk av at avgjørelser ut i fra 
den individualiserende metode i liten grad byr på tvil. Det er imidlertid klart at der det 
foreligger et stort antall ulike tilknytningspunkter til flere land, vil lovvalgsspørsmålet ikke 
nødvendigvis være så enkelt å løse ut fra den individualiserende metode. Selv om 
domstolene også i slike saker vil komme til en løsning, vil det være bortimot umulig for 
partene å forutberegne resultatet på egenhånd. Den individualiserende metode er i så måte 
ingen prosess- eller konflikthindrende regel. 
 
Metodens idé om å finne det land som har nærmest tilknytning til kontrakten kan derimot 
vanskeligere kritiseres. At kontraktsforhold hvor partene ikke har foretatt et lovvalg, ideelt 
sett bør reguleres av det lands rett med nærmest tilknytning til kontrakten har klare 
praktiske fordeler. Lovvalgsregler som utpeker et lands rett med minimal tilknytning til 
kontrakten og dens parter strider mot rettferdighets- og rimelighetsbetraktninger. Faste 
regler vil kunne føre til urimelige resultater, og i så måte skaper læren om den 
individualiserende metode rom for fleksible løsninger. 
 
Spørsmålet er imidlertid om ikke behovet for forutberegnelighet i internasjonale kontrakter 
tilsier at den individualiserende metode skaper flere problemer enn den løser. Enhver rigid 
regel vil undertiden kunne føre til urimelige løsninger, men dette er prisen man må betale 
for å ivareta rettssikkerheten og for å forhindre konflikter.
 133
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Hensynet til enhetsløsninger er et annet viktig forhold som må tas i betraktning. Selv om 
hvert land i utgangspunktet har sine egne materielle kontraktsregler er det grunn til å 
tilstrebe like løsninger av lovvalgsspørsmålet. At det innen EU er utarbeidet et regelsett 
gjennom Romakonvensjonen, og nå gjennom forordningen, viser at ønsket om like 
løsninger over landegrensene står sentralt. I den forbindelse er det uheldig at Norge ikke er 
en del av dette samarbeidet, ettersom dette medfører at Norge og EU-landene løser 
lovvalgsspørsmål ulikt. Selv om Romakonvensjonen og norsk rett har klare likheter, 
mangler norsk rett Romakonvensjonens ivaretakelse av hensynet til forutberegnelighet som 
er forsøkt sikret gjennom presumsjonene i konvensjonens art. 4. Dette hensynet er i enda 
større grad ivaretatt i forordningen, der utgangspunktet om kontraktens nærmeste 
tilknytning er forlatt til fordel for faste regler. Når man i Norge har det motsatte 
utgangspunkt, skaper dette en uheldig forskjell. Det norske regelverket mangler dessuten 
intern sammenheng. Internasjonale kjøp reguleres av en lovvalgslov med klare løsninger i 
mangel av lovvalg. Dette står i sterk kontrast til den individualiserende metode som i all 
hovedsak legges til grunn på kontrakter utenfor kjøpslovvalgslovens anvendelsesområde. 
 
Som en sammenfattende vurdering av norsk rett kan det sies at det i det vesentlige kun 
finnes to klare lovvalgsregler på kontraktrettens område. Den ene er regelen om 
partsautonomi. Den andre er at dersom partene ikke har foretatt et lovvalg, må lovvalget 
bestemmes ut fra den individualiserende metode. I den forbindelse vil jeg forsøke å 
oppsummere hvilke tilknytningskriterier som er blitt ansett som relevante i rettspraksis og 
juridisk teori. Selv om en slik oppregning ikke kan gi et klart svar på hvilket lands rett som 
skal legges til grunn, vil det likevel gi en indikasjon på hvilke tilknytningspunkter som kan 
være avgjørende ved lovvalgsspørsmålet. Oppregningen kan derimot ikke anses som 
uttømmende, og den gir liten anvisning på hvordan de ulike kriteriene skal vektes mot 
hverandre.  
 
I juridisk teori er følgende tilknytningskriterier nevnt som sentrale ved bruk av den 
individualiserende metode: kontraktsinngåelsesstedet, oppfyllelsesstedet, forretningsstedet 
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eller partenes bopel, om det er inntatt en voldgifts- eller vernetingsklausul og hvilket språk 
som er benyttet i kontrakten.
134
 Som jeg har gjort rede for kan det hevdes at kriteriet om 
realdebitors bopel bør tillegges betydelig vekt ved avgjørelsen av lovvalgsspørsmålet. Dette 
fordi kriteriet medfører en viss harmonisering med EF-retten samtidig som det avhjelper 
mangelen på forutberegnelighet som preger den individualiserende metode. Når kriteriet er 
fremhevet i juridisk teori og nå også av Høyesterett, er det grunn til å tro at realdebitors 
bopel vil være et svært sentralt tilknytningsmoment ved avgjørelsen av lovvalgsspørsmålet 
i norsk rett. Høyesteretts kjennelse vil bli gjennomgått under punkt 6.2.2.  
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6 EF-rettens betydning for norsk rett 
6.1 Innledning 
Fremstillingen under dette punktet tar utelukkende sikte på EF-rettens betydning i form av 
lovvalgsregler i internasjonale kontrakter i de tilfellene partene ikke har foretatt et lovvalg. 
I samsvar med avhandlingens problemstilling tar jeg derfor ikke stilling til EF-rettens 
godhet og overføringsverdi på andre internasjonalprivatrettslige spørsmål. Videre bemerker 
jeg at ettersom Norge ikke er bundet av EUs lovvalgsregler på dette området, er det en 
glidende overgang mellom hva som kan betegnes som en de lege lata-fremstilling og hva 
som er en de lege ferenda-vurdering.  
 
6.2 De lege lata 
Til tross for at Norge ikke er bundet av EF-rettens løsninger på det 
internasjonalprivatrettslige området er det gitt politiske signaler om en forestående norsk 
kodifikasjon av lovvalgsregler på kontraktrettens område. Ettersom utarbeidelsen har 
avventet ferdigstillelsen av forordningen, er det all grunn til å tro at EUs løsninger vil spille 
en sentral rolle. Videre er det gjennom rettspraksis vist at EUs løsninger også per i dag har 
en viss betydning for norsk rett. 
 
6.2.1 Kodifikasjon av lovvalgsregler i norsk rett 
Ettersom kontraktrettens lovvalgsregler i hovedsak bygger på ulovfestet rett, har spørsmålet 
om utarbeidelse av en kodifikasjon vært drøftet i lengre tid. Allerede på 1980-tallet satte 
Justisdepartementet i gang en prosess for å lovfeste tilsvarende regler som i 
Romakonvensjonen. I 1985 fremmet Justisdepartementet et høringsnotat med lovforslag 
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om lovvalgsregler som i stor grad var basert på konvensjonens regler, men initiativet ble 
ikke fulgt opp.
135
 
 
Først den 13. juni 2003 publiserte Justisdepartementet et høringsbrev i forbindelse med 
EUs utarbeidelse av Grønnboken om omdannelse av Romakonvensjonen til en forordning. 
I høringsbrevet uttales det at Justisdepartementet i lengre tid har hatt planer om å se 
nærmere på en eventuell kodifikasjon av de ulovfestede reglene om lovvalg på 
kontraktrettens område. Ved en slik kodifisering vil det ifølge departementet være naturlig 
å se hen til løsningene i Romakonvensjonen ut fra behovet for enhetsløsninger. Dette fordi 
Romakonvensjonen har sitt anvendelsesområde i land det er naturlig for Norge å 
sammenligne seg med, og fordi konvensjonens rettssystem ofte vil være den rettsorden 
sakene alternativt vil bli løst i henhold til. Høringsbrevet ble utferdiget mens arbeidet med 
Romakonvensjonens omdannelse til en EF-forordning var i gang. Dette er grunnen til at 
departementet i brevet uttaler at de vil avvente utviklingen i EU før arbeidet med norske 
internasjonalprivatrettslige regler igjen gjenopptas.  
 
Departementets høringsbrev gir visse signaler. For det første er det et signal om at det er 
ønskelig å få i stand en kodifikasjon av norsk internasjonal privatrett på kontraktrettens 
område. I dette ligger det en form for erkjennelse av at de norske ulovfestede reglene på 
området ikke fungerer tilfredsstillende. For det andre gir høringsbrevet et klart signal om at 
det er ønskelig at de norske reglene harmoniseres med EF-retten. Når Justisdepartementet 
har valgt å avvente arbeidet med kodifikasjonen for å se hvilke løsninger forordningen vil 
medføre i EU, gir dette en klar føring om at forordningen vil være sentral ved utarbeidelsen 
av norske regler. 
 
Det er uklart hvorvidt det varslede arbeidet med en norsk kodifikasjon av lovvalgsregler er 
i gang. Justisdepartementets lovavdeling kan ikke gi et svar på hvor langt de har kommet i 
dette arbeidet, men sier at saken ligger hos departementet.
136
 Ut fra uttalelsene i 
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høringsbrevet er det imidlertid grunn til å anta at vedtakelsen av forordningen i EU vil 
påskynde den norske lovgivningsprosessen. 
 
6.2.2 Rettspraksis 
Som tidligere nevnt har læren om den individualiserende metode fått et sterkt fotfeste i 
norsk rettspraksis. Dette understrekes av at domstolene har vært tilbakeholdne med å 
anvende reglene i kjøpslovvalgsloven analogisk. Denne tilbakeholdenheten viser en skepsis 
mot faste lovvalgsregler, og en tendens til å anvende den individualiserende metode så 
langt som mulig. I en kjennelse fra Høyesteretts kjæremålsutvalg
137
 modifiseres imidlertid 
dette standpunktet, ved at Romakonvensjonen brukes som et viktig ledd i 
avgjørelsesgrunnlaget. Saken gjaldt et spørsmål om avvisning på grunn av uriktig verneting 
etter Luganokonvensjonen art. 5.1. Bestemmelsen gir anvisning på at riktig verneting er 
kontraktens oppfyllelsessted. Ettersom oppfyllelsesstedet bør bestemmes i henhold til 
avtalens bakgrunnsrett måtte Høyesterett ta stilling til lovvalget.
138
 Saksforholdet var en 
tvist om etterprovisjon i en agentavtale mellom to firmaer med hovedkontor i henholdsvis 
Tyskland og Norge. 
 
Siden partene ikke hadde avtalt noe om hvilket lands rett som skulle regulere 
kontraktsforholdet, la Høyesterett til grunn at lovvalget måtte avgjøres på bakgrunn av den 
individualiserende metode. Videre viste retten til Tampax- og Fotoblitzdommen som begge 
gjaldt eneforhandleravtaler. Disse sakene ble som tidligere nevnt avgjort på bakgrunn av en 
helhetsvurdering av hvilket land som hadde nærmest tilknytning til kontraktsforholdet. 
Høyesterett gikk deretter over til en vurdering av Romakonvensjonen. Dette ble gjort uten å 
si noe om konvensjonens status i norsk rett. Høyesterett la til grunn at vurderingstemaet 
etter Romakonvensjonen art. 4 første ledd er det samme som etter den individualiserende 
metode i norsk rett. Deretter ble det vist til konvensjonens annet ledd om at realdebitors 
bopel presumeres å utgjøre kontraktens nærmeste tilknytning. Høyesterett la til grunn at 
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”Etter utvalgets syn er det viktigste momentet ved bedømmelsen av hvilket lands rett en 
agentavtale har sin nærmeste tilknytning til, hvor agenten har sitt hovedkontor. Det er 
agenten som skal prestere realytelsen – i Romakonvensjonen art. 4 nr. 2 omtalt som «den 
for aftalen karakteristiske ydelse».” For å underbygge dette ble det vist til at etter norsk rett 
er kreditors bopel eller forretningssted et sentralt tilknytningspunkt for pengeforpliktelser, 
ved at dette stedet i mangel av avtale gjelder som oppfyllelsessted. Deretter konkluderte 
Høyesterett med at ”det i norsk internasjonal privatrett gjelder som et utgangspunkt at 
agentavtaler har sin sterkeste tilknytning til det land som driver sin virksomhet etter 
avtalen”. Dermed kom Høyesterett i motsetning til lagmannsretten til at kontraktsforholdet 
hadde sin nærmeste tilknytning til norsk rett. 
 
Selv om Høyesterett bruker Tampax- og Fotoblitzdommen som støtte for resultatet, er 
Høyesteretts begrunnelse for resultatet likevel oppsiktsvekkende. I de nevnte dommer 
fremheves ikke realdebitors bopel som et særskilt tilknytningskriterium, og avgjørelsene er 
et resultat av en helhetsvurdering gjennom den individualiserende metode. Videre er det 
nyskapende at Høyesterett bruker et kriterium fra EF-retten, uten å gjøre rede for 
Romakonvensjonens status i norsk rett.  Avgjørelsen innebærer også en form for 
videreutvikling av den individualiserende metode, ettersom metoden ikke oppstiller 
tilsvarende presumsjoner som Romakonvensjonen.  
 
Hvilken rekkevidde kjennelsen vil ha er imidlertid usikkert. Høyesterett gir kun en uttalelse 
om at realdebitors oppholdssted er det viktigste tilknytningsmoment for agentavtaler. 
Hvorvidt dette tilknytningskriteriet vil være det viktigste kriterium i andre 
kontraktsforhold, gir kjennelsen ingen indikasjoner på. Samtidig er det klart at de hensyn 
som gjør seg gjeldende i et agentforhold kan være relevante i andre kontraktstyper. Dette 
kan tale for at realdebitors oppholdssted vil bli lagt til grunn som det viktigste 
tilknytningspunktet også i andre kontraktsforhold. Det er dessuten et viktig signal at 
Høyesterett velger å anvende et kriterium fra en konvensjon som Norge ikke er bundet av. 
På denne måten harmoniseres den individualiserende metode med EUs løsninger på 
kontraktrettens område. Anvendelse av realdebitors oppholdssted som 
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tilknytningskriterium innebærer også en harmonisering med kjøpslovvalgslovens løsning 
ved manglende lovvalg. Avgjørelsen illustrerer dessuten behovet for presumsjoner ved 
anvendelse av den individualiserende metode. I den forbindelse er kjennelsen en 
bekreftelse på at realdebitors oppholdssted er et meget sentralt tilknytningskriterium når 
lovvalgsspørsmålet skal avgjøres. 
 
Videre avsa Oslo tingrett en dom 15. desember 2008 der saken gjaldt lovvalg i en tvist om 
erstatning og oppreisning for krenkelse av privatlivets fred.
139
 Spørsmålet var hvorvidt 
afghansk eller norsk rett skulle regulere erstatnings- og oppreisingskravet. Selv om det var 
tale om et erstatningskrav utenfor kontrakt, er dommen aktuell ettersom den belyser 
domstolenes fremgangsmåte ved løsning av lovvalgsspørsmålet når det ikke foreligger en 
klar rettsregel. Retten tok utgangspunkt i norsk juridisk teori og fremhevet i den 
forbindelse: ”Retten ser selvsagt åpenbare fordeler ved klare regler som gjør det mulig å 
forutberegne rettsvalget. En klar regel vil i seg selv kunne virke konfliktdempende siden 
partene da lettere vil kunne løse lovvalgsspørsmål uten domstolenes mellomkomst. En slik 
regel vil også kunne motvirke forumshopping i saker med flere virkningssteder.”  
 
Deretter uttalte retten at det er problematisk med klare regler på dette området dersom de 
gis unntaksfri anvendelse. Dette ble underbygget av at også EU gjennom Roma II-
forordningen har hatt vanskeligheter med å oppstille presise regler. På grunn av hensynet til 
ytringsfriheten er det blitt gjort omfattende begrensinger i forordningens virkeområde, slik 
at den ikke gjelder krenkelser av privatlivets fred. Likevel gikk retten inn på Roma II-
forordningens regler og uttalte i den forbindelse: ”Selv om Norge ikke vil være direkte 
bundet av Roma II-forordningen, vil den av hensyn til enhetsløsningen – at lovvalget blir 
det samme uansett hvor en sak reises – kunne få analogisk anvendelse i Norge, jf Gaarder 
side 97–98.” På grunn av den nevnte begrensingen i forordningens anvendelsesområde fant 
imidlertid retten ingen veiledning i forordningen. 
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Ettersom dette er en tingrettsdom er dens rettskildeverdi svært begrenset. Samtidig 
bekrefter dommen tendensen fra Høyesteretts kjennelse om å se hen til EUs løsninger av 
lovvalgsspørsmålet. At domstolene faktisk velger å trekke inn EF-retten til tross for at 
Norge ikke er bundet av dens løsninger, viser at hensynet til enhetsløsninger er et viktig 
hensyn i domstolenes rettsanvendelse. Videre er det interessant at tingretten fremhever 
behovet for klare og forutberegnelige løsninger av lovvalgsspørsmålet, all den tid norske 
domstoler i stor utstrekning har anvendt den individualiserende metode. 
 
6.3 De lege ferenda 
Under dette punktet tar jeg utgangspunkt i Roma I-forordningens betydning for norsk rett, 
ettersom det er denne som i fremtiden vil være gjeldende rett innen EU. Enkelte synspunkt 
i juridisk teori er imidlertid knyttet opp mot Romakonvensjonen. I disse tilfellene forsøker 
jeg å se om synspunktene har overføringsverdi til forordningen. 
 
En de lege ferenda-drøftelse av EF-rettens betydning i norsk rett har to sider jeg finner 
sentrale. Den ene handler om hvilke hensyn som taler for at domstolene bør se hen til EF-
forordningens løsning ved avgjørelse av lovvalgsspørsmålet. Den andre siden gjelder de 
hensyn som taler for en kodifikasjon av EF-forordningens bestemmelser i norsk rett. Flere 
av de samme hensyn gjør seg gjeldende under begge disse synsvinklene, ettersom de begge 
innebærer en vurdering av EF-rettens løsninger holdt opp mot norsk rett. 
  
Det er viktig å understreke at norske domstoler ikke er bundet av EUs lovfesting av 
lovvalgsregler på kontraktrettens område. Videre er det klart at de norske lovvalgsreglene 
på området per i dag har et helt annet utgangspunkt enn EF-forordningens løsninger i de 
tilfeller partene ikke har foretatt et lovvalg. Det er imidlertid et viktig poeng at de norske 
lovvalgsreglene i all hovedsak er ulovfestede. Reglene har utviklet seg over tid, og de har 
gjennomgått endringer. På bakgrunn av denne utviklingen, kan det reises spørsmål om 
hvilke hensyn som taler for at domstolene allerede i dag bør se hen til EF-forordningens 
løsninger når de tar stilling til lovvalgsspørsmålet. Dette har nær forbindelse til spørsmålet 
om norske lovgivere bør vurdere en tilsvarende kodifikasjon som EF-forordningen. 
  55 
6.3.1 Hvorfor bør EF-retten ha betydning for norsk rett? 
Når det skal vurderes hvorfor EF-forordningen om lovvalg på kontraktrettens område bør 
ha betydning for norsk rett, er det to hovedhensyn som utpeker seg. Det ene er hensynet til 
forutberegnelighet i internasjonale kontrakter. Det andre er behovet for harmonisering med 
EF-retten for å skape ensartede løsninger av lovvalgsspørsmålet i EU og i Norge.  
 
Forordningens regler gir kontraktspartene mulighet til å forutberegne sin egen rettsstilling i 
de tilfellene de ikke har foretatt et lovvalg. Dette minsker behovet for domstolsprøving. 
Den individualiserende metode i norsk rett skaper derimot lite forutberegnelighet, ettersom 
lovvalget beror på en skjønnsmessig helhetsvurdering. Det er en stor ulempe at norsk rett i 
mange tilfeller fører til at partene i internasjonale kontrakter er avhengige av domstolenes 
hjelp for å ta stilling til lovvalgsspørsmålet. Når lovvalgsspørsmålet er uavklart, er det 
umulig å vurdere utfallet av kontraktens materielle tvist dersom landene med tilknytning til 
kontrakten har en ulik regulering av rettsspørsmålet. Forordningen vil i så måte være 
prosess- og konflikthindrende ettersom den i stor grad oppstiller faste regler. 
 
En kodifikasjon av forordningens løsninger vil imidlertid medføre at norske domstoler 
mister fleksibiliteten som ligger i den individualiserende metode. Dette kan føre til 
urimelige resultater i enkelttilfeller. Det er likevel ikke grunn til å overbetone dette 
hensynet, ettersom forordningen oppstiller en sikkerhetsventil i art. 4 tredje ledd som gir 
adgang til å fravike de faste reglene i første og annet ledd. Unntaksbestemmelsen svarer i 
realiteten til den individualiserende metode i norsk rett. Ulikheten ligger i deres 
anvendelsesområde. Forordningens bestemmelse gir anvisning på at den kun skal anvendes 
i unntakstilfeller der det er klart at kontrakten har åpenbart nærmere tilknytning til et annet 
land enn hva første eller annet ledd utpeker. Den individualiserende metode er derimot 
hovedregelen i norsk rett når partene ikke har foretatt et lovvalg. Anvendelse av 
forordningens bestemmelser i norsk rett vil derfor redusere den individualiserende metodes 
rolle, og erstatte denne med faste regler. I den forbindelse er det dessuten viktig å 
understreke at forordningens art. 4 regulerer forretningsavtaler. Forbrukeravtaler reguleres 
av en egen bestemmelse i forordningens art. 6. Det er således tale om avtaler med 
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jevnbyrdige kontraktsparter. Dette innebærer at hensynet til konkret rimelighet ikke bør gis 
for stor plass. I internasjonale forretningsavtaler bør hensynet til forutberegnelighet være 
det sentrale, ikke hvorvidt løsningene fører til rimelige resultater. Hovedregelen om 
partsautonomi gir dessuten alltid partene mulighet til å avtale seg bort fra bakgrunnsretten 
dersom dette er ønskelig. 
 
Ensartede løsninger av lovvalgsspørsmålet vil videre forhindre at taktiske overveielser om 
”forum shopping” blir avgjørende for partenes rettsposisjon. Det innebærer derfor en klar 
fordel dersom de norske reglene harmoniseres med det internasjonalprivatrettslige 
regelverket i Europa. Dette er særlig viktig i forhold til de land som Norge har et sterkt 
samarbeid med, og da i hovedsak de nordiske land.
140
 Sverige deltar fullt ut på EUs 
internasjonalprivatrettslige område, mens Danmark som nevnt per i dag ikke er bundet av 
forordningen. At det arbeides for løsninger for at Danmark kan tilsluttes forordningen viser 
imidlertid at Danmark anser det som viktig å ha like regler som resten av EU-landene. 
Videre er det ikke bare de nordiske land som er viktige samarbeidspartnere for Norge. 
Norge er sterkt knyttet til de europeiske landene gjennom EØS-avtalen, og dette gjelder i 
særlig grad på det formuerettslige området.
141
 Når landene i Europa mangler ensartede 
materielle regler på kontraktsrettens område, styrker dette behovet for harmonisering av 
lovvalgsreglene. EUs satsing på harmonisering av det internasjonalprivatrettslige området i 
medlemslandene, viser at dette er et viktig felt for å opprettholde et velfungerende indre 
marked. At Norge er en del av dette markedet gjennom EØS-avtalen, men står utenfor når 
det gjelder de internasjonalprivatrettslige reglene er uheldig. 
 
Hensynet til harmonisering har også en side til intern harmonisering av de norske 
lovvalgsreglene på kontraktrettens område. De lovfestede lovvalgsreglene i norsk rett 
bygger på europeiske og folkerettslige instrumenter. Kjøpslovvalgslovens regler om 
partsautonomi og realdebitors bopel som tilknytningskriterium i mangel av lovvalg, er 
grunnprinsipper i Romakonvensjonen og forordningen. Disse prinsippene er 
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internasjonalprivatrettslige prinsipper som lenge har vært anerkjent, spesielt i den 
kontinentaleuropeiske rettstradisjonen.
142
 Det er således uheldig at kjøpslovvalgsloven 
bygger på prinsipper med nær forbindelse til EF-retten, mens andre kontraktstyper 
reguleres av den individualiserende metode når partene ikke har foretatt et lovvalg. På 
denne bakgrunn uttaler Cordero Moss: ”Roma I bør derfor anses som relevant for den 
norske internasjonale kontraktsrett i alminnelighet, ikke bare for de kontraktstyper der 
Norge implementerte de europeiske reglene.”143 
 
Før en norsk kodifikasjon av lovvalgsreglene er på plass kan det argumenteres for at 
domstolene også nå bør se hen til EF-forordningen ved løsningen av lovvalgsspørsmålet. 
Til tross for at forordningens regler er vanskeligere å forene med norsk rett enn 
Romakonvensjonen, kan forordningen brukes som et viktig argument. Dersom man ser de 
opplistede tilknytningskriteriene i forordningens art. 4 første ledd som et uttrykk for hva 
som er kontraktens nærmeste tilknytning, kan disse kriteriene også anvendes i norsk rett 
ved løsningen av lovvalgsspørsmålet. Det er da ikke tale om en analogisk anvendelse av 
forordningen, men en anvendelse av forordnings regler som et argument for at disse 
tilknytningskriteriene bør tillegges betydelig vekt ved anvendelsen av den 
individualiserende metode. En slik bruk av forordningen vil føre til at norsk rett i mange 
tilfeller kan komme til samme løsning som EF-retten. Ettersom den individualiserende 
metode er en domstolsskapt lære som har utviklet seg over tid, er det fullt ut mulig at 
norske domstoler vil kunne bruke forordningens løsninger slik Høyesterett gjorde med 
Romakonvensjonen i kjennelsen fra 2006. 
 
6.3.2 Juridisk teori 
I juridisk teori er det flere som har argumentert for at EF-rettens løsninger om 
lovvalgsregler på kontraktrettens område bør influere norsk rett. Noen har tatt til orde for at 
EF-rettens løsninger bør anvendes analogisk i norsk internasjonal privatrett. Beslektet med 
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dette synspunktet er at EF-retten i hvert fall bør brukes som et argument i løsningen av 
lovvalgsspørsmålet. Andre mener norske lovgivere bør utarbeide en kodifikasjon som bør 
baseres på EUs løsninger av lovvalgsspørsmålet. 
 
Gaarder/Lundgaard har gitt uttrykk for at Romakonvensjonen bør anvendes analogisk av 
norske domstoler. Under denne synsvinkel uttales følgende: ”Men innenfor formueretten, 
hvor det ikke har utkrystallisert seg faste, sikre regler, må man nok regelmessig gå veien 
om Irma-Mignon-formelens problemstilling. I den forbindelse vil nok reglene i Rom-
konvensjonen etter hvert bli trukket inn som viktige elementer i den helhetsvurdering som 
må gjøres. Det vil selvsagt særlig være viktig dersom et av de aktuelle rettssystemer er fra 
et EU-land slik at Rom-konvensjonen ville ha funnet anvendelse om saken var blitt reist i 
dette landet. Hensynet til enhetsløsningen taler da sterkt for at også norske domstoler bør 
anvende Rom-konvensjonens regler pr. analogi.”144 
 
Dette ble skrevet før forordningen ble utarbeidet. Konvensjonens art. 4 har større likhet 
med norsk rett enn forordningen ettersom forordningen har forlatt utgangspunktet om å 
finne kontraktens nærmeste tilknytning til fordel for faste regler. Dette kan tale for å vise 
varsomhet med å overføre Gaarder/Lundgaards syn om analogi til å gjelde forordningen. 
Hensynet til enhetsløsning gjør seg imidlertid like sterkt gjeldende i forhold til 
forordningen. Slik jeg forstår Gaarder/Lundgaard er det dette hensynet som er det sentrale i 
forhold til å gi Romakonvensjonen analogisk anvendelse. Dette taler for at forordningens 
løsninger i hvert fall bør være et sentralt argument i norske domstolers vurdering av 
lovvalgsspørsmålet. Hvorvidt forordningen kan anvendes analogisk for norske domstoler er 
imidlertid mye mer tvilsomt, ettersom norsk rett de lege lata har en helt annen 
tilnærmingsmåte. 
 
At EUs løsninger bør være et viktig argument støttes også av Korsnes ved følgende 
uttalelse: ”På tross av at konvensjonens og den kommende forordningens regler ikke 
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gjelder direkte i Norge, tilsier behovet for enhetsløsning i saker som har tilknytning til mer 
enn en rettsorden at det er grunn til å legge stor vekt på hvordan spørsmålene er løst i 
rettssystemer det er naturlig å sammenligne oss med, og som i mange tilfeller er den 
rettsorden saken alternativt blir å løse i henhold til.”145 
 
På tidspunktet da Kommisjonen hadde fremlagt sitt forslag til forordning drøftet 
Lando/Arnt Nielsen EFTA-landenes posisjon i forhold til forslaget til ny forordning. I den 
forbindelse ble det fremhevet at en utvidelse av Romakonvensjonen til å omfatte EFTA-
landene aldri hadde vært drøftet. Dette til tross for at Romakonvensjonen er sterkt knyttet 
til Brusselkonvensjonen
146
, Brusselforordningen og Luganokonvensjonen
147
. 
Luganokonvensjonen ble vedtatt av EU- og EFTA-statene som en parallellkonvensjon til 
Brusselkonvensjonen.
148
 Brusselkonvensjonen ble senere erstattet av Brusselforordningen i 
EU-landene. EFTA-statene har her fått mulighet til å være med på denne videreføringen i 
form av en ny Luganokonvensjon som ble undertegnet av Det europeiske fellesskap, 
Norge, Island og Sveits 30. oktober 2007.
149
 I den forbindelse blir EFTA-statenes mulighet 
å ta del i forordningen drøftet: ”In principle, one could consider such an extension of the 
Proposal to the EFTA States by means of a «Lugano II» Convention, if they so wish, in the 
same way as the Brussels I Regulation will replace the rules of the present Lugano 
Convention in a new Convention in the near future.”150 Videre drøftes Danmarks mulighet 
til å bli tilknyttet forordningen til tross for deres reservasjon mot rettsakter som springer ut 
av EF-traktatens del IV. Uavhengig av hvilken tilknytningsmetode som velges er det viktig 
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for Danmark å ha de samme lovvalgsreglene som resten av EU-statene. I den forbindelse 
uttales det: ”It is probably equally important for Norway to join Europe in this matter.”151 
 
Endelig har Cordero Moss gjennom flere artikler tatt til orde for at de norske 
lovvalgsreglene på kontraktrettens område bør harmoniseres med EUs løsninger. I sin 
senest publiserte artikkel fra 2009 uttales følgende: ”En kan bare ønske at arbeidet med å 
lovfeste den internasjonale formueretten i Norge tas opp i den nærmeste fremtid og da med 
de europeiske instrumenter som mønster.”152 I artikkelens konklusjon presiserer hun sitt 
syn på hvordan dette arbeidet bør gjøres. ”Harmonisering betyr ikke at alle europeiske 
regler skal overføres automatisk til norsk rett; en detaljert komparativ kjennskap til 
europeisk og norsk internasjonal privatrett samt en dyp forståelse av de 
internasjonalprivatrettslige mekanismer kan bidra til å tilpasse reglene til de forskjellige 
tradisjonene uten å kompromittere deres formål.”  
 
6.4 Vurdering 
Det er igjen viktig å presisere det klare og selvsagte utgangspunkt om at Norge per i dag 
ikke er bundet av EUs kodifikasjon av lovvalgsregler i kontraktsforhold. Norsk rett har et 
helt annet utgangspunkt enn EF-forordningen, ved at det i all hovedsak er den 
individualiserende metode som anvendes når partene ikke har foretatt et lovvalg. Dette 
utløser et problem med hensyn til manglende forutberegnelighet, og det er videre uheldig at 
norsk rett ikke opererer med de samme lovvalgsreglene som EU. Disse ulempene har ført 
til at flere har tatt til orde for endringer av de norske lovvalgsreglene. Justisdepartementets 
høringsbrev viser at en kodifikasjon kan ventes, og at denne trolig vil være inspirert av EUs 
løsninger. Høyesteretts kjennelse fra 2006 kan videre sees på som et signal om at norsk rett 
allerede nå bør se hen til EF-retten ved løsning av lovvalgsspørsmålet når partene ikke har 
foretatt et lovvalg. Selv om avgjørelsen gjaldt Romakonvensjonen, er det gode grunner som 
taler for at også forordningens løsninger kan anvendes som et viktig argument for norske 
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domstoler når det skal avgjøres hva som er kontraktens nærmeste tilknytning. Dersom dette 
fører til at norsk rett kan komme til samme løsninger som forordningen, vil dette være 
heldig i forhold til hensynet til forutberegnelighet og enhetsløsninger. Det er imidlertid 
klart at disse hensynene ikke vil bli fullstendig ivaretatt før det utarbeides en norsk 
kodifikasjon med forordningen som modell. De lege lata er norsk retts utgangspunkt 
fremdeles den individualiserende metode når partene ikke har foretatt et lovvalg. 
Antagelser om at domstolene vil kunne komme til å anvende forordningens regler som et 
argument i lovvalgsavgjørelsen, er et usikkert grunnlag for kontraktsparter som har behov 
for en avklaring av hvilket lands rett som regulerer deres kontraktsforhold. Uten en 
kodifikasjon vil konsekvensen fortsatt kunne være at partene er avhengige av 
domstolsprøving for å avklare hvilket lands rett som skal regulere kontrakten. Dette 
bekrefter behovet for en snarlig kodifikasjon av norske lovvalgsregler på kontraktrettens 
område. For å sikre forutberegnelige og klare løsninger, samtidig som hensynet til 
ensartede lovvalgsregler ivaretas, bør de fremtidige reglene harmoniseres med 
forordningens bestemmelser.   
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